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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Union poistoviia, a. s., so sidlom Bajkalska 29/A,
Bratislava, ICO: 31 322 051, proti zalovanému: J. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, D., o
zaplatenie 210,44 eura s prisluSenstvom, na odvolanie X. P. proti rozsudku Okresného sudu Piestany
€. k. 5C/21/2014-32 zo dna 29. januara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 210,44 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 210,44 eura od 28.08.2012 do zaplatenia
a nahradit’ jej trovy konania 16,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobky#a
svoj narok oddvodnila ako neuhradené zavazky z poistnej zmluvy €. 00107991 pre investiéné Zivotné
poistenie - program Invest Konto, za dobu do zaniku poistenia k 27.08.2012. Prvostupriovy sud
Zalovaného uznesenim ¢&. k. 5C/21/2014-25 z 12.05.2014 vyzval, aby sa k veci pisomne vyjadril,
Zalovany v3ak na vyzvu nereagoval. Prvostupriovy sud preto rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b ods. 1 az 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie X. P., manzelka Zalovaného. Namietla, Ze Zalovany
trpi duSevnou chorobou - alzheimerovou demenciou a poZiadala o opatovné preskimanie veci a
rozhodnutie.

Sud prvého stupria nasledne vyzval X. P., aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy preukazala sudu
opravnenie na podanie odvolania alebo na zastupovanie Zalovaného v konani, a to predlozenim
splnomocnenia, pripadne rozhodnutia sudu, ktorym bola ustanovena Zalovanému za opatrovnika a
zaroven, aby predlozila doklady preukazujuce dusevnu poruchu Zalovaného. Sud prvého stupfia vo
vyzve, ktora bola odvolatelke doruena 19.03.2015 tato poucil, Ze ak nepreukaze sudu opravnenie na
zastupovanie Zalovaného, jej odvolanie bude odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i odvolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 201 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.



Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik mdze napadnut zasadne kazdé
rozhodnutie sudu prvého stupnia. Preto sa tento opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny
ukon, ktorym sa ucastnik méze branit proti vysledku postupu a konania prvostuprfiového sudu v riadnom
opravnom konani.

Ako vyplyva z cit. § 201 O.s.p. odvolanie méze podat Ugastnik konania. Ugastnikom konania je v zasade
Zalobca a zalovany (§ 90 O.s.p.), pripadne iné osoby, o ktorych to vyslovne ustanovuje zakon.

Ugastnik konania vystupuje v konani bud samostatne, alebo je zasttpeny inou osobou, ktora za neho
kona, a to bud na zaklade zékona (§ 22 O.s.p.) ako zakonny zastupca, alebo na zaklade plnomocenstva
(§ 24 O.s.p.) ako splnomocneny zastupca (fyzicka osoba spbsobilda na pravne ukony, advokat a pod.),
alebo na zaklade rozhodnutia sudu (§ 29 O.s.p.) ako opatrovnik.

V prejednavanej veci odvolanie podala manzelka Zalovaného, ktora v8ak nebola u€astni¢kou konania.
Hoci v odvolani tvrdila, Ze jej manzel trpi duSevnou chorobou, ktora mu znemoznila u€ast’ na konani,
toto tvrdenie nepodlozZila Ziadnym dékazom. Sud prvého stupria odvolatelku vyzval, aby preukazala
svoje opravnenie na podanie odvolania (napriklad predloZenim splnomocnenia, pripadne rozhodnutia o
ustanoveni za opatrovnika Zalovanému) s poucenim, Ze inak jej odvolanie sud odmietne. Vyzva sudu
bola odvolatelke doru¢ena 19.03.2015 (€. I. 38a), no odvolatelka nijakym sposobom nereagovala.

Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia rozhodol v prejednavanej veci tzv. rozsudkom pre zmeskanie,
voci ktorému je moznost odvolania zna&ne obmedzena, ak by tvrdenie odvolatelky o duSevnej chorobe
Zalovaného bolo preukazané, odvolaci dévod podla § 202 ods. 1 O.s.p. by bol dany, pretoZe na splnenie
podmienok § 153b O.s.p. sa vyZaduje, aby sud konal s u€astnikom, ktory ma procesnu spdsobilost a
ak ju ucastnik nema a sud neurobi iné vhodné opatrenia, je povinny ustanovit takémuto u€astnikovi
opatrovnika (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1216/2000 z 21.02.2001). Pri vybere osoby,
ktora by sa mala stat’ opatrovnikom, sud pritom ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke, teda v prejednavanej veci by takouto
vhodnou osobou mohla byt aj manzelka Zalovaného.

PretoZze v8ak odvolatelka ako osoba, ktora nebola uc€astni¢kou konania, ani po vyzve sudu nijakym
spbsobom tvrdenie o duSevnej chorobe Zalovaného nepreukazala, a nepredloZila ani Ziadny doklad,
ktory by ju opravioval na konanie pred sudom v mene Zalovaného, odvolaci sud nemal ini moznost,
ako jej odvolanie podla cit. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nebol
opravneny, odmietnut.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., analogicky ako pri zastaveni konania.

Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté poctom hlasom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



