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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odsideného A. B., v konani
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dna 16.03.2022 pod sp. zn. 27Nt/14/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
23.08.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sudu Galanta podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného A. B., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
1T/57/2018, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dia 27.08.2021 podal odsudeny navrh na povolenie
obnovy konania sp. zn. 1T/57/2018, ktory prednesom na verejnom zasadnuti oddvodnil tym, Ze bol
odsudeny trestnym rozkazom, proti ktorému sa nemohol odvolat a ani ho nevidel, nachadzal sa totiz
vtedy mimo Uzemia Slovenska a nemohol si ho prevziat.

Okresny sud vypocul A. B., otca odsudeného, ktory uviedol, Ze za nim vtedy doSla policia, Ze hladaju
,B.", tak povedal, Ze to je on, no oni Ze hladaju syna, na €o odvetil, Ze je v zahrani€i. Aj tak mu v3ak
dali podpisat doru¢enku a on zasielku prevzal.

Z obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/57/2018 okresny sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol
odsudeny rozsudkom zo dfia 25.02.2019 uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len TZ*) a bol
mu uloZeny nepodmienecny uhrnny a suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace, ako i
suhrnny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 30 mesiacov, pri zrudeni vyrokov o treste
v rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/104/2016 a 2T/79/2017. Rozsudok bol odsidenému
zasielany na adresu, ktoru neuviedol ako svoju adresu na doru€ovania pisomnosti, a nasledne na
pokyn sudcu bol doru€ovany prostrednictvom policie, ktora ju podfa prilozeného vyjadrenia a doru¢enky
dorucila osobne odsudenému dia 12.07.2019.

Otéazka doruc€enia rozhodnutia sa rieSi v pévodnom konani a v pripade vad sa zabezpedi riadne
dorucenie rozhodnutia. Okolnosti uvadzané odsudenym nepredstavuju podla nazoru okresného sudu
dovody obnovy konania podla § 394 ods. 1 TP, kedZe sa nijako netykaju zistenia skutkového stavu pre
rozhodnutie a nemozu tento nijako zmenit.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudeny A.
B., ktoru nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze skutoénost, Ze bolo rozhodnutie
prvostupriového sudu doruéené neopravnenej osobe, je skutonost’ sudu v pdvodnom konani neznama,



ktora je spbsobila vyvolat obnovu konania. Odsudeny je nazoru, Ze policia napriek vedomosti o jeho
pobyte nepostupovala pri doru€ovani prvostupfiového rozhodnutia dosledne, ba az nedbanlivo. Z
hlasenia zo dha 12.07.2019, mimochodom der "doruéenia" vyplyva, Ze odsudeny uviedol adresu na

ktorej sa zdrziava a uviedol aj telefonicky kontakt./vid' €.1.121 /

Tato skutoCnost’ aj napriek tomu, Ze je obsahom spisového materialu nebola zohladnena a senat na
tuto argumentaciu nereagoval ani v odévodneni uznesenia. Naviac pracovnici policie napriek osobnej
znalosti odsudeného, ktory je viackrat sudne trestanou osobou, nechali rozhodnutie sudu prevziat jeho
otca. Odsudeného zaraza, Ze v podnete na vydanie EZR zo dfia 17.07.2019/ €.l. 128/ sa konstatuje, Ze
"vykonanymi previerkami bol ziskany poznatok, Ze hladana osoba /odsudeny/sa zdrZiava v Rakusku u
svojej matky, ktora tam byva najmenej 10 rokov". Napriek tejto skuto&nosti bol rozsudok prvostupriového
sudu "doru€eny" a uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku aj pravoplatny.

To vSetko napriek skuto€nosti, Ze odsudeny objektivne nemohol rozhodnutie prevziat. Odsudeny ma za
to, Ze sa senat Okresného sudu Galanta 27Nt dbésledne nevysporiadal s argumentaciou vo vztahu k
odbévodneniu uznesenia, ktorym zamietol povolenie obnovy konania. Odsudeny mé dojem, Ze sa senat
nedostatoéne vysporiadal s jeho argumentaciou a v odévodneni pouZzitim stereotypnych formulacii v
fnom vzbudzuje podozrenie, Ze sa senat nedostatoéne zaoberal konkrétnymi okolnostami danej vec,
preto Ziadal, aby staznostny sud uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom, a to z
hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedévodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po splneni preskimavacej povinnosti zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsideného na povolenie obnovy konania,
zodpovedd stavu veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknut' Ziadnu procesnu chybu ¢i
nedostatok. Oddvodnenie napadnutého uznesenia je dostatoné a aj napriek tomu, Ze je stru€né,
zodpoveda ustanoveniu § 176 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud preskumanim predloZenej veci zistil, Ze okresny sud sa dbsledne zaoberal vSetkymi
dbévodmi, ktoré odsudeny uvadzal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia spravne, presvedCivo a zrozumitefne vysvetlil ich neopodstatnenost. Krajsky sud sa v
celom rozsahu s tymto odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoziuje a v zasade na toto odkazuje.
Skutognost, Ze odsudeny sa s odévodnenim napadnutého uznesenia nestotozfiuje a nesuhlasi s nim,
neznamena, Zze dotknuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné.

Pokial ide o staznostné dévody odsudeného treba uviest, Ze tieto su v podstate totozné s dévodmi,
ktoré odsudeny uvadzal v navrhu na povolenie obnovy konania a na zaklade ktorych sa domahal, aby
bola v jeho trestnej veci obnova konania povolena. To, Ze odsudeny trva na tom, Ze nim navrhované
dbkazy su nové, nie je rozhodné a postacujuce pre splnenie podmienok na povolenie obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné odsudeného upozornit, Ze v zmysle citovaného pravneho ustanovenia musi
ist o dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela.

Poukazovanie na nedoru€enie rozsudku sudu prvého stupfia zakonnym sposobom takymito dokazmi
nie su.

Predmetnou procesne relevantnou otazkou sa totizto zaoberal aj dovolaci sud vo svojom rozhodnuti pod
sp. zn. 2Tdo/89/2021 zo dha 07.12.2021, kde NajvysSi sud SR na strane 4-5 uznesenia konstatoval, Ze
»hiet pochybnosti o doru€eni rozsudku sudu prvého stupfia. Na €.I. 117 spisu sa nachadza doru€enka,
ktora je podpisana obvinenym (identickym podpisom ako na inych, v spise sa nachadzajucich ¢i uz
podaniach alebo zapisniciach, ktoré obvineny podpisal), pricom fakt, Ze rozsudok mu bol doru€ovany



prostrednictvom OO PZ Sered vyplyva aj z oznamenia prislusného OO PZ z &.1. 120. Mozno preto
jednoznacne ustalit, Ze obvinenému bol rozsudok riadne doru€eny 12. jula 2019. Vychadzajluc z
uvedeného vo vztahu k predmetnému pripadu mozno konstatovat, Ze obvineny A. B. nesplnil podmienku
dovolania podfa § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zdkonného prava podat riadny
opravny prostriedok. Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitefnou vadou dovolania, ktora ma za
nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.®

Skuto&nosti, ktoré by mali podla predstav odsudeného nim navrhované dékazy objasnit, boli predmetom
dokazovania v povodnom konani so zaverom o nepochybnom preukazani doru€enia napadnutého
rozsudku a nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku.

S poukazom na uvedené sa krajsky sud stotoZruje so zaverom prvostupriového sudu, Ze odsudenym
navrhované dékazy nemaju povahu novych dékazov sudu skér neznamych tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani dékazy, ktoré by v zmysle
citovaného pravneho ustanovenia boli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi
uz skér znamymi spdsobilé privodit dovodny predpoklad pre moznu zmenu odsudenym namietaného
pravoplatného trestného rozkazu.

V tejto suvislosti ani krajsky sud argumenty odsudeného uplatnené v staznosti neakceptoval a povazZuje
ich za nedévodné.

KedZe krajsky sud ako nadriadeny organ pri plneni prieskumnej povinnosti nezistil, Zze by vyrok
napadnutého uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku bolo v rozpore so stavom veci a

zakonu, rozhodol tak, Ze staznost odsudeného A. B. postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



