Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 11P/358/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115234448

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana DobiasSova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115234448.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky Y.. T. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, t.&. A. XX, zasttpenej E. kancelariou Kotrusz - Benéik s.r.o., Stefanikova 57, Nitra
a otca C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou PM Lawyers,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Gastanova 13 o navrhu otca dietata na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého C. S., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke dietata.

Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu maloletého C. S., nar. XXX XXXX vyzivnym v sume
150 EUR mesacne, a to od 1.7.2016, pricom otec dietata je povinny vyzivné platit vzdy do 15-teho dfia
prislusného mesiaca vopred k rukam matky dietata.

Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym C. S., nar. X XX.XXXX kazdy parny tyzden v
prisluSnom kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00
hod., kazdy parny tyzden a kazdy neparny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku v utorok od 16.30
hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod.

Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Matka dietata je povinna maloleté dieta v ur€éenom €ase pred miestom bydliska dietata odovzdat otcovi
dietata a v ur€enom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata spat.

Otec dietata je povinny maloleté dieta v uréenom ¢ase pred miestom bydliska dietata prevziat od matky
dietata a v uréenom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol diia 26.11.2015 doru€eny navrh otca dietata zo dria 23.11.2015, ktorym
otec maloletého dietata pozadoval, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu tak, Ze zveri maloletého C. S., nar. X XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke s
tym, Ze on bude na vyZivu maloletého syna prispievat vyZivnym v sume 100 eur mesacéne k rukam matky
dietata vzdy do 15-teho dia prisluSného mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. PoZadoval, aby
pravo zastupovat’ a spravovat majetok maloletého mali obaja rodi€ia. Zaroven Ziadal, aby sud upravil
jeho styk s maloletym synom bez pritomnosti matky dietata a to kazdy neparny tyzder v pondelok, v



stredu a v piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny
tyZden v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 19.00 hod. do 18.00 hod. Taktiez
poc¢as velkono€ného pondelka kazdy rok od 10.00 hod. do 13.00 hod., kazdy nepéarny rok 24.12. od
10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. 10.00 hod. do 26.12. 18.00 hod. a kazdy parny
rok 31.12. 7.00 hod. do 1.1. 12.00 hod. s tym, Ze on ako otec bude povinny maloletého vyzdvihnut pred
bytom matky a po skongeni styku bude povinny maloletého odovzdat’ matke pred jej bytom a matka
bude povinna maloleté dieta k styku s nim riadne pripravit. PoZzadoval, aby sud rozhodol, Ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V obsahu navrhu vo veci samej uviedol, Ze ma so
synom velmi pekny vztah a malolety sa vzdy teSi ked' s nim on travi ¢as. Uviedol, Ze k styku medzi nim a
synom v3ak dochadza takmer vyluéne na detskom ihrisku. Poukézal na stav, Ze s matkou dietata spolu
neziju a maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti matky, ktora bez dévodu opustila spolu s maloletym
dietatom ich spolo&nu domacnost’ a odstahovala sa k jej rodicom do susednej obce. Taktiez v navrhu
uviedol, Zze matka dietata opakovane pocas ich spoluzitia pristupila k tomu, Ze opustila ich spolo¢nu
domacnost’ aj s maloletym synom. V navrhu otec matke dietata vytykal, Zze matka dietata mu napriek
jeho dennodennému zaujmu brani v styku so synom napriek tomu, Ze medzi nim a maloletym je silné
citové puto. Tak isto v navrhu poukazuje na stav, Ze sa pokus3al rieSit danu situaciu s matkou dietata
dohodou. V jeho navrhu tiez uviedol, Ze na vyZivu syna prispieva vyZivnym v sume 100 eur mesacne
od doby ako matka s dietatom prvy raz odisla z ich spolo€nej domacnosti a tiezZ maloletému synovi
kupuje hragky. V jeho navrhu uviedol, Ze je zamestnany a matka dietata je s maloletym na rodi¢ovske;j
dovolenke.

Sucasne s navrhom vo veci samej otec dietata podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym pozadoval do€asne upravit’ prava a povinnosti k maloletému synovi.

O navrhu otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim ¢&.
k. 11P/358/2015-19 zo dfia 17.12.2015.

Odvolaci sud Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania sa matky dietata proti uzneseniu prvostupriového
sudu o nariadeni predbezného opatrenia uznesenim €. k. 25CoP/2/2016-34 zo dna 10.2.2016 potvrdil
uznesenie prvostupriového sudu v ¢asti, v ktorej sud upravil predbeznym opatrenim styk otca s
maloletym dietatom. Zaroven odvolaci sud jeho citovanym uznesenim odvolanie matky dietata v Casti
ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta odmietol.

V priebehu konania vo veci samej na pojednavani pred sudom rodi¢ia maloletého dietata v zaujme
maloletého syna dokazali dospiet’ s prihliadnutim na pomery na strane maloletého i na ich stranach
rodiCov dietata k spoloénému zhodnému rieSeniu pre Gpravu prav a povinnosti z ich strany k maloletému
synovi, a to aj v nadvaznosti na nadviazanu spolupracu so subjektom Familiam o.z. v su&innosti s
UPSVaR Nitra.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrh upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Sud prejednal navrh otca na riadne nariadenom pojednavani, na ktorom sa zucastnili vSetci u€astnici
konania a tiez splnomocneni pravni zastupcovi rodi¢ov maloletého dietata. Za pritomnosti vSetkych
uCastnikov konania a splnomocnenych pravnych zastupcov rodi€ov maloletého dietata rozsudok
vyhlasil, priCom vsetci Uu€astnici konania sa po vyhlaseni, odévodneni rozsudku, ako i po pouéeni o
opravnom prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie vo€i rozsudku.

Podla § 157 ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, ak je na pojednévani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie, a to do zapisnice sudu o pojednavani. Rozsudok preto nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
doruéenia ucastnikom konania.



