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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne: G. H., N. A. XX, XXX XX Z., proti zalovanému: S. H., N.
. A" R.Z.Z U, XXX XX U., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Sid odmieta podanie G. H., N. A. XX, XXX XX Z. ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Levice
dna 12.02.2016.

odovodnenie:

G. H., N. A. XX, XXX XX Z. sa svojim podanim doru¢enym stdu dfia 12.02.2016 domahala, aby sud urgil
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Podanie Ziadatelky bolo netplné a nespifialo zakonom stanovené
nalezitosti podla § 42 ods.3 O.s.p.. Vzhlfadom na uvedené nedostatky tohto podania sud uznesenim
zo dnia 12.04.2016, ¢.k. 11C/60/2016-7 vyzval Ziadatelku na jeho doplnenie v lehote 10 dni, pod
hrozbou odmietnutia podania, s podrobnym pouéenim o tom, ako sa méa doplnenie urobit. Z podania
nebolo jasné, ¢oho sa Ziadatelka domaha, nepreukazala vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pripadne
naliehavy pravny zaujem. Nehnutelnost nebola riadne Specifikovana, absentoval list vlastnictva a presné
oznacenie nehnutelnosti, ku ktorej Ziadatelka chcela, aby sud urgil vlastnicke pravo. Rovnako chybali
dalsie listinné dokazy, najma kupna zmluva, na zaklade ktorej Ziadatelka so Zalovanym nadobudli 1
podiel k predmetnej nehnutelnosti a dalSie, na ktoré sa Ziadatelka v podani odvolavala.

Uznesenie ¢.k. 11C/60/2016-7 zo diia 12.04.2016 bolo Ziadatelke doruc¢ené dria 15.04.2016, ¢o ma
sud preukazané podpisanou doru¢enkou s vyznaenym datumom prevzatia pisomnosti. Do dneSného
dfia v8ak Ziadatelka svoje podanie nedoplnila, pri¢om uvedené nedostatky brania tomu, aby sud v
konani pokracoval.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktory by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-



ného sudu na Okresny sud Levice.
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Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



