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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 20. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Ing. J. C., nar. XX.XX.XXXX v F., okres D., trvale bytom
F. C.. XXX, okres D., déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

dna 19.7.2015 asi od 16:00 hod. do 16:30 hod., v objekte budovy OO PZ Krompachy, vulgarnymi
vyrazmi sa vyhrazal zabitim, obesenim, zarezanim policajtom OO PZ Krompachy prap. E. S., préap. H.
J., nstrzm. Ing. R. R. a nstrzm. G. F., pri€om uvedeného konania sa dopustil preto, ze tito policajti ho
vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, pretoze bol podozrivy z jazdy vozidlom pod vplyvom
alkoholu, pretoze bol nimi umiestneny v miestnosti pre predvedené osoby i preto, Zze bol nimi vyzvany,
aby od svojho konania upustil, pri€om v tychto verbalnych vulgarnych vyhrazkach pokracoval aj vodi
velitelovi OO PZ Krompachy JUDr. O. J., ktory sa dostavil na miesto €inu potom, ¢o bol stalou sluzbou
upovedomeny o vyhrazkach obzalovaného zabitim vSetkych uvedenych policajtov,

teda

inému sa vyhrazal usmrtenim, ublizenim na zdravi v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela a Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zdkona a

za to mu wuklada
Podla § 324 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1

Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,4 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu ustanovuje skuSobnu dobu probacného dohfadu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona uklada obZalovanému povinnost podrobit sa v sucinnosti s
mediacnym a probaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vySke 200 (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad umyselného zmarenia tohto trestu ustanoveny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 0T 62/2015 zo dia 21.7.2015, ktorym mu bol podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny pefiazny
trest vo vymere 200 € (dvesto eur) a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov a podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona
trest zékazu &innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 18.3.2016 na tunajS$i sud obzalobu na
Ing. J. C. na tom skutkovom zaklade Ze, diia 19.7.2015 asi od 16:00 hod. do 16:30 hod., v objekte
budovy OO PZ Krompachy, vulgarnymi vyrazmi sa vyhrazal zabitim policajtom OO PZ Krompachy prap.
E. S., prép. H. J., nstrzm. Ing. R. R. a nstrzm. G. F., prisom uvedeného konania sa dopustil preto,
Ze tito policajti ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, pretoZze bol podozrivy z jazdy
vozidlom pod vplyvom alkoholu, pretoZe bol nimi umiestneny v miestnosti pre predvedené osoby i preto,
Ze bol nimi vyzvany, aby od svojho konania upustil, priom v tychto verbalnych vulgarnych vyhrazkach
pokracoval aj voci velitefovi OO PZ Krompachy JUDr. O. J., ktory sa dostavil na miesto ¢inu potom, ¢o
bol stélou sluZzbou upovedomeny o vyhrazkach obvineného zabitim vSetkych uvedenych policajtov, ktory
bol pravne kvalifikovany ako precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Obzalovany Ing. J. C. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. Zhodne ako v pripravhom konani poprel spachanie skutku a uviedol, Ze skutok je vymysleny a
jedna sa o pomstu zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ pana J., ktory ma s nim dlh$iu dobu spory.
Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze bol predvedeny do budovy OO PZ v Krompachoch, a to v putach, ktoré
mu nasadili uz v F. bez toho, aby ho Ziadali predloZit doklady alebo vyzvali na dychovu skusku. Policajny
zakrok bol brutélny, lebo nezachovali Standardny postup v tom, aby ho vyzvali na predloZenie dokladov,
potom na dychovu skusku, ale hned mu zablokovali auto, kri¢ali ,,vystupte z auta,” hned zaloZili puté a
odviezli do F. a na pokyn pana J. mu umiestnili monitorovacie zariadenie do auta. Videl v tom ciel pana
J. dostat ho na obvodné oddelenie v putach. Potom €o ho priviezli, zobrali mu vSetky veci vratane kfu¢ov
od auta a umiestnili do cely vedla stalej sluzby a vtedy mu povedali, aby vykonal dychovu skusku. Tuto
odmietol vykonat, a to opakovane, lebo s nim jednali ako so zlo€incom. Po opakovanom odmietnuti
dychovej skusky ho predviedli do nemocnice v Krompachoch, kde ho primarka L. vySetrila a odmietol sa
podrobit odberu krvi. Opat ho predviedli na policajnu stanicu a umiestnili do cely. To, Ze sa mal policajtom
vyhrézat zabitim, zarezanim, obesenim nie je pravda. Vypovede vSetkych poSkodenych sa nezakladaju
na pravde a jedna sa o krivé vypovede. On policajtom rozpraval, aby chytali zlo€incov a nie sluSnych
ludi a Ze im zariadi prepustenie z policajného zboru. Pripustil, Ze pouZil vulgarizmy, lebo bol nazlosteny.
O aké vulgarizmy i$lo nevedel uviest, lebo si ich uz nepamatal. Dalej uviedol, Ze pan J. si aj protire&il v



ucinenych vypovediach. Prvé protireCenie bolo v iradnom zazname spracovanom diia 19.7.2015, Ze o
16.30 hod. bol vyrozumeny stalou sluzbou, Ze bol zaisteny v obci F. a nebolo to vyhraZanie 10 az 15
minutové, ale dlhsie, pricom o0 06.30 hod. rano sa dozadoval grilovanych kuréiat, o nie je pravdou, lebo
on odmietal jest' v cele. Policajti R., J. a F. urobili dradny zaznam hned po zasahu dia 19.7.2015 0 15.45
hod., ktory neobsahoval Gtok na verejného &initela a vyhrazky zabitim. Dalej uviedli, Ze bol vyrozumeny
sluzbukonajuci riaditel pan J., €o si protire€i, Ze priSiel na prisluzbu ako uvadzali v zapisnici. Pan J.
vypovedal, Ze mal ako funkcionar sluzbu a bol vyrozumeny o tom, Ze maji podozrenie na alkohol u C. a
ten uz pri vchode do budovy nadaval, ¢o bolo asi po 15.30 hod., €o poc€ul a este ho nevidel. Obzalovany
uviedol, Ze trva na tom, Ze pan J. nepriSiel na obvodné oddelenie ako je v obvineni alebo neskorsie ako
sa uvadza v uradnom zazname. Pan J. dal pritom pokyn na nezakonné vniknutie do jeho auta, pretoZe
mali jeho kfu€e a vymenili mu rezervné koleso, €o je trestny &in. Toto nezdkonné vniknutie oznamil
Odboru kontroly Krajskému riaditelstvu PZ, o €om ma pisomny doklad. PriSlo mu vyrozumenie, Ze sa
vhiknutie do jeho auta nepodarilo dokazat, pretoZe kontrolovali kamerovy zaznam z policajného auta
(druhé policajné auto nemalo kamerovy systém) a ten nepreukazal, Ze mu vymenili koleso a umiestnili
tam monitorovanie zariadenie. Nikto vSak nepriSiel prezriet koleso, ktoré ma on a vykonat' expertizu.
Dalej &o sa tyka kamerového zéznamu z obvodného oddelenia, Ziadal vy$etrovatela o prezretie
kamerového zaznamu, ktory mu povedal, Zze kamerovy systém v ten def nefungoval, fungoval len
obraz, nie zvuk. V spise je pritom vyjadrenie Mgr. P., Ze kamerovy systém je len na cele predbezného
zaistenia, nie celom obvodnom oddeleni, nie je ani v priestoroch stalej sluzby vytvoreny program na
stahovanie a ukladanie zaznamu z tejto kamery, €o je klamstvo. Podla zakona &. 122/2013 Zb. kazdy
kamerovy systém, ktory monitoruje priestor pristupny verejnosti musi spifiat urgité kritéria. Udaje musi
zaznamenavat a po uplynuti 15 dni sa likviduju. To znamena, Ze prislusnik PZ D.L., mal mozZnost si tento
zaznam stiahnut’ a pouZit' ako dékaz proti nemu, ¢o sa samozrejme nestalo, pretoZe skutok sa nestal,
takze nemal dévod stahovat zaznam. Naopak, pan S. zo stalej sluzby vo vypovedi pred vySetrovatelom
uviedol, Ze ked bol v miestnosti stalej sluzby, upozorfioval ho, Ze je nahravany na kameru. Nevie, &i si
stala sluzba kamerovy zaznam vymyslela, €i existuje nejaky zaznam o jeho nefunkénosti, lebo keby bola
porucha, musela by o tom mat stala sluzba zaznam. Ten predloZeny nebol. TaktieZ pan S. vypovedal,
Ze az po 16.30 hod. upovedomil pana riaditela a az po 16.30 hod. priSiel na oddelenie, €o si protireCi s
panom J.. Pan J. dal zrejme podnet na to, aby urobili policajti obvodného oddelenia zaznam o zaujatosti,
Co nasiel v spise. Su tam vypovede prislusnikov OO PZ Krompachy, kde vsetci tvrdia, Ze su zaujati vodi
nadriadenému, nie je tam v3ak ani jeden z tzv. poSkodenych.

VySetrovatel ani jedno tvrdenie a rozpory vo vypovediach nepreveroval a privieral nad tym odi, ako aj
ho nezakonne odpocuval, jeho mobilny telefén a kontroloval jeho osobny pocitaé. Ked totiz napisal na
Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi Ziadost o vylu€enie pana vySetrovatefa z konania, o napisal asi
tyzden pred tym, ako to podal na okresny sud, odpoved pana vySetrovatela, Ze sam seba nevyluuje
z konania prisla skér, ako podal na sude, ¢o nasved&uje tomu, Zze mu kontroloval poéita¢ a vedel o
napisanej ziadosti a podla zdkona o vylu€eni z konania rozhoduje nadriadeny organ, pricom vySetrovatef
sam o sebe rozhodol, Ze sa nevylu€uje z konania.

Poskodeny prap. E. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze dfia 19.7.2015 vykonaval stalu sluzbu na
obvodnom oddeleni. Bolo anonymné oznamenie o tom, Ze opity vodi¢ p6jde autom z pohostinstva L. v
F.. Na zéklade svojho rozhodnutia vyslal dve hliadky. Bolo mu oznamené Ze zastavili auto, pri¢om vodic
sa odmietol podrobit’ dychovej skuske a predvadzaju ho na obvodné oddelenie. Vratili sa na obvodné
oddelenie s panom C.. To, &i pri predvedeni mal obZalovany puta na rukach nevedel uviest, pretoZe ho
nepredvadzal. Vykonali bezpe€nostnu prehliadku a umiestnili ho do miestnosti pre predvedené osoby.
Obzalovany bol agresivny, nadaval im, hovoril, Ze ho maju okamzite pustit, lebo ni¢ neurobil, maju tam
davat' zlo€incov a nie poctivych ludi, vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, ak ho nepusti. On mu povedal, Ze
je tam kamera, vSetko sa nahrava, aby sa ukludnil, spokojne sedel, Ze sa vykonaju potrebné ukony,
no nezabralo to. To, i je kamera funk&na, nevedel, nakolko ju nijak neovlada, je vyvedena priamo k
technikom do SpiSskej Novej Vsi. ESte pri odchode mu obZzalovany hovoril, Ze skonéi v civile a ked
pride do F., viac sa stade nevrati. Obzalovany bol odvedeny zadnym vchodom, ¢as jeho odvedenia
nesledoval. Boli tam pritomni viaceri policajti, ktori pisali predvedenia, uradné zaznamy. ObZalovany
nadaval a vyhrazal sa v8etkym policajtom, ¢o tam boli, zrejme na zaklade toho, Ze bol predvedeny. Bol
znaéne pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo na fiom vidiet. Vyrozumel riaditela obvodného oddelenia, Ze maju
podozrenie z prec€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, kde sa im podozrivy vyhraZza zabitim,
na &o riaditel do$iel na obvodné oddelenie. Cas kedy ho vyrozumel, si nepamétal. Ked sa riaditel ozval
k obZalovanému, ten mu povedal, Ze €o chce, kokot odorinsky, ¢o eSte zopakoval. Riaditel povedal, aby



spisali vSetko, €o sa stalo. ESte policajt z nehodovky Ziadal, aby iSli s obZzalovanym na oSetrenie, kde ho
zobrali. Ako sa vratil, uz s nim radSej nekomunikoval, lebo to bolo zbyto¢éné. Ked iSiel okolo, obzalovany
hovoril, aby ho okamzite pustil, lebo ho zabije, rozbije mreze.

Na navrh prokuratora bola precitana &ast zapisnice z vypovede poskodeného z pripravného konania zo
dria 19.11.2015, v ktorej svedok uviedol, Ze po vykonani lustracie v evidencii obyvatelstva a motorovych
vozidiel zistil, Ze v F. sa jedna o Ing. J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX. Po jeho predvedeni
na oddelenie mu kolegovia z motohliadky urobili osobnu prehliadku, bol viackrat vyzvany kolegom
Sokolskym, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, kde na tieto vyzvy nereagoval, dychovu skusku
nevykonal, povedal, ze kokotom fukat nebude a Ze vSetkych policajtov, o ho chytili, obesi. Po tom,
¢o bol umiestneny do cely pre predvedené osoby, ktora sa nachadza oproti stalej sluzbe zacal kri¢at
kolegovi: ,Otvor mrezu a ta zadusim ty kokot.“ A v tychto nadavkach a vyhrazkach pokradoval dalej aj
napriek tomu, Ze bol viackrat vyzvany, aby sa spraval slusne. Neustale kri¢al, kopal do mreZzi, kri¢al mu,
Ze mu ma otvorit mrezu. Upozorfioval ho neustéle, aby sa spraval slusne, aby prestal s vulgarizmami
a nadavkami. Na &o reagoval slovami, Zze ked pridu do F., tak ich vSetkych pozabija, Ze eSte uvidia,
Ze vSetkych ich zareZe. Jemu doslova kri¢al: ,Co tam sedi$ na tej stoli¢ke jak kokot, otvor okamzite tu
mrezu, bo ta zabijem. Co sa boji§?* Tiez vykrikoval, Ze on buzerantom fukat nebude, Ze vSetci policaiti,
ktori ho chytili, skon€ia v base, Ze on to vybavi. Toto jeho spravanie oznamil aj riaditelovi oddelenia
JUDr. O. J., ktory prisiel na oddelenie. Riaditel sa hned po prichode predstavil C., ktory mu hned zadal
nadavat, Ze je kokot z Odorina, buzerant a Ze ma po pici. Ked ho riaditel upozornil na to, aby prestal
s nadavkami, tak sa mu Ing. C. vyhrazal zabitim. Tieto nadavky neustale opakoval, skratka vyhrazal sa
vSetkym policajtom, ktori prisli do kontaktu s nim, Ze ich postriela, zareze a Ze ked on je za mrezou,
tak aj policajti maju po pic€i. V tychto nadavkach pokracoval aj po umiestneni do CPZ. Po vysvetleni
rozporu svedok uviedol, Ze obZalovany bol vyzvany vykonat dychovu skuSku na mieste aj na obvodnom
oddeleni niekolkokrat, na €o si teraz vzhladom na odstup ¢asu nespomenul. Fyzickou likvidaciou sa
obZalovany vyhrazal vSetkym.

K vypovedi podkodeného obZalovany uviedol, Ze sa preukazalo, Ze sa jedna o krivu vypoved, pretoze si
svedok nepaméata ¢asy, osoby svojich kolegov, ale pamata si €o on rozpraval. Podla svedka kamerovy
systém fungoval, na €o ho upozornil, €o znamend, Ze nebol problém vyhotovit kamerovy zaznam z jeho
vyhrazania a dat ho na CD nosic.

Poskodeny mijr. JUDr. O. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v den skutku nebol v sluzbe. Bol
stalou sluzbou obvodného oddelenia vyrozumeny, Ze je podozrenie z pre€inu ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky, jedna sa o pana Ing. C., ktory odmietol dychovu skusku a Ze vystraja, ¢o bolo podut
aj v teleféne, pricom Co presnejSie mu uviedli, uz nevedel uviest. Ako funkcionari (riaditel a obaja
zastupcovia) maju po tyzdni rozdeleny dosah s tym, Ze jeden z funkcionarov riadi ¢innost hliadok na
mieste trestného Cinu. PriSiel na obvodné oddelenie, zazvonil a len €o voSiel dovnutra bolo pocut’ krik.
V miestnosti pre predvedené osoby sedel obZalovany, od ktorého dostal vynadané, Ze ¢o tam chce,
kokot odorinsky. Snazil sa obzalovaného ukludnit, povedal, Ze priSiel na miesto ¢inu ako nadriadeny.
Obzalovany mu povedal, nech ide do pici, lebo ho zabije, péjde odtial svinskym krokom a podobne.
Jeho vyhrazky sa stupriovali, preto iSiel nabok, upozornil ho, je tam kamera, o ktorej nevedeli, Ze nerobi
zdznam a je namontovana na on-line priebeh. Potom robili svoju robotu, kazal spisat’ hliadkam uradny
zaznam, kde ho informovali o tom, Ze aj im sa uz vyhrazal prepustenim a zabitim. Stale ako presli
okolo miestnosti, kde bol obzalovany dostali vynadané. Po dvadsiatich minutach alebo polhodine sa pri
obZalovanom zastavil a upozornil ho, Ze ked sa to bude opakovat, bude stihany za trestny €in utoku
na verejného Cinitela. Na to obZalovany zase spustil, Ze skon€il, zabije ho, jeho rodinu zabije, v8etkych.
Vyhrazky sa stupfiovali, vplyval na nich vSetkych €o tam boli. Spisali radné zdznamy a vyrozumeli
operacné stredisko.

Na navrh prokuratora bola precitana €ast zapisnice z vypovede poskodeného z pripravného konania zo
dna 19.11.2015, v ktorej uviedol, Ze v ¢ase o 16.30 hod. ho stéla sluzba oddelenia vyrozumela o tom,
Ze ich hliadka zistila u Ing. C. jazdu pod vplyvom alkoholu a Ze menovany odmietol dychovd skusku
na alkoholu a Ze vec bude realizovat’ dopravny policajt z ODI OR PZ SpiSska Nova Ves ako precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Stala sluzba ho tieZ informovala o tom, Ze zadrzany vodi¢ Ing.
C. sa vo¢i hliadkam a stalej sluzbe sprava vulgarne, Ze im nadava a vyhraza sa im zabitim a postrielanim.
Po prichode na oddelenie ho podriadeni policajti oboznamili s udalostou a ked priSiel k miestnosti pre
zadrzané osoby, ktora sa nachadza vedla stalej sluzby a v ktorej uz bol zadrzany Ing. C., tak sa mu



predstavil ako riaditel oddelenia, pri€om ani to nedokondil a uz mu za€al vulgarne nadavat’. Po vysvetleni
rozporu, Ze neuviedol na hlavhom pojednavani, Ze stalou sluzbou bol vyrozumeny konkrétnejSie o
spravani sa obZalovaného poskodeny uviedol, Ze preSiel odvtedy skoro rok a stretavaju sa dennodenne
s takymito situaciami, preto si nepamata vetko presne do detailov. UZ v teleféne bolo po&ut krik a po jeho
prichode sa to stupfiovalo. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze k vyslaniu hliadok do F. on pokyn nedaval.
Postup policie v tomto pripade riesil aj na zaklade podnetu obzalovaného kontrolny organ, pri¢om podla
ich spravy nedavali obZalovanému sledovacie zariadenie do auta.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze zo spisu je preukazatelné, ze svedok minimalne raz,
ked vypovedal, ¢o sa tyka jeho pritomnosti na obvodnom oddeleni dal nezakonny prikaz panovi D. na
vyhotovenie obvinenia, ktoré mu dfia 20.7. pan D. predloZil. Najprv ho obvinili a vysluch poskodenych
sa konal aZ po obvineni, €o je podla neho postup nevhodny, nespravny a zavadzajuci. Je presvedceny,
Ze pan J. obvinenie napisal sam a dal to podpisat panovi D. a teda nezakonne ho presvedcil a robil
na neho natlak, aby to obvinenie spracoval. Cely skutok je vymysel, ktory vykonstruoval pan Puskar a
svojich podriadenych presvedcil, aby vypovedali proti jeho osobe.

Poskodeny nstrzm. G. F. na hlavhom pojednévani uviedol, Ze v defi skutku bol v styku s obZalovanym,
nakolko vykonavali zakrok v obci F., kde bol obZalovany evidentne pod vplyvom alkoholu a odmietol
dychovu skusku, ¢im sa dopustil trestného €inu. ObZalovany na mieste Cinu kladol odpor, bol opity,
ale tam eSte nedochadzalo k vyhraZkam. Eskortovali ho na obvodné oddelenie, kde uz presne &as
nepamata. ObzZalovany bol umiestneny v miestnosti pre predvedené osoby, kde sa zacal z dévodu,
Ze ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuSke vyhrazat, Ze ho zabije, obesi ho, zareze, Zze ked
pride do F., tak ho fyzicky zlikviduje. Takto sa vyhrazal aj pritomnym kolegom J., R., S.. Na miesto sa
dostavil riaditel oddelenia, ktorému tak isto ako im nadaval, Co si pamata tak, Ze je kokot z Odorina,
Ze ho fyzicky zlikviduje, Ze vykonavame sluzobny z&krok. Vyzyvali obZalovaného, aby od protiprdvneho
konania upustil. ObZalovany v8ak bol cely ¢as agresivny, nereSpektoval ich vyzvy. Nakolko hovoril, Ze
ked sa budu pohybovat po obci F., tak ich zabije, zareze, zastreli, jedno mu to urcite nebolo. Spisali
uradny zdznam, ktory sa tykal trestného Cinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky a vyjadrili sa
aj k vyhrazkam.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze sa jedna o krivi vypoved na natlak pana Puskara
alebo solidarnost’ s nim.

Poskodeny pprap. H. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy v lete minulého roku boli stalou
sluzbou vyslani s kolegom F. na sluzobny zakrok do obce F., pred pohostinstvo, kde sa mala nachadzat
osoba, ktora pozivala alkoholické napoje. Za nimi doSiel aj kolega R.. Prisli na miesto, pred pohostinstvo,
kde bola zaparkovana Fabia, do ktorej nastupil obZalovany. Sadol do auta, iSiel dopredu, dozadu, bol
opity. Prisli na miesto, zastali a vyzvali obZalovaného, aby sa podrobil dychovej skiske, ¢o odmietol. Z
auta vystupil, bol jednoznaéne pod vplyvom alkoholu, tackal sa, opieral sa o auto, nasledne odmietol
dychovu skuSku. Bol obmedzeny na slobode, previezli ho do F., do miestnosti pre zadrzané osoby, kde
zacal sa im v8etkym zacal vyhrazat, nadavat, Ze ich pozabija, Ze uz nemaju chodit' do F., lebo ich zabije,
povyzlieka ich z uniformy. To sa dialo cely €as, ¢o bol obZalovany na oddeleni. Aj na obvodnom oddeleni
vyzvali obZalovaného, aby sa podrobil dychovej skuske, o odmietol. Na zaklade ¢oho, sa dostavil na
obvodné oddelenie riaditel oddelenia nevedel, lebo on mal hliadku. Aj po prichode riaditefa pokragoval
obZalovany vo vyhrazkach zabitim a likvidaciou a vyzle€enim z uniformy a nadavkach.

Na hlavnhom pojednavani bol odstrafiovany rozpor vo vypovedi poSkodeného z pripravného konania
zo diia 19.11.2015, kde uviedol, Ze po jeho predvedeni na oddelenie mu bola urobena bezpeénostna
prehliadka, po ktorej bol umiestneny do miestnosti pre zaistené osoby, ktora sa nachadza oproti
miestnosti stélej sluzby. V nej zaCal nadavat, kri€al im, Ze su vSetci kokoti, Ze ich vSetkych podreze,
pozabija, obesi, zastreli. Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavhom pojednavani okrem vyhrazok zabitim
neuviedol dalSie vyhrazky svedok uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal eSte v minulom roku, kedy
to bolo Cerstvejsie, ako aj odvtedy mali vela dalSich zakrokov, preto si to do detailov uz nepamata.

Obzalovany k vypovedi poskodeného uviedol, Ze sa jedna o krivi vypoved, vSetko je vymyslené a
riadené panom J..



Poskodeny nstrzm. Ing. R. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v defi skutku boli stalou sluzbou
vyslani do obce F. pred pohostinstvo, nakolfko im bolo oznameng, Ze ma sa tam pohybovat vodi€, ktory
je pod vplyvom alkoholu. Bol v hliadke sam, pretoZe kolega odiSiel zo sluzby zo zdravotnych dévodov.
V druhej hliadke bol kolega J. a F.. Vozidlo zastavili pred pohostinstvom, kde vodi¢ sedel vo vozidle, bol
opity a bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske, aby vystupil von a predlozil doklady od vozidla.
Obzalovany na to nereagoval, mal problém z vozidla vystapit a bol znaéne pod vplyvom alkoholu.
Niekolkokrat ho vyzvali v mene z&kona, aby ich vyzvy re$pektoval a upoc€uvol, na €o nereagoval.
Nasledne bol predvedeny na obvodné oddelenie PZ v Krompachoch, kde predtym bol vyzvany, aby si
vozidlo uzamkol a zabezpedil, aby sa mu s nim ni¢ nestalo. Na obvodnom oddeleni bol umiestneny
do miestnosti pre predvedené osoby a hliadka nasledne zacala realizovat’ trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, lebo sa odmietol podrobit’ dychovej skuske. Na to sa obZalovany zacal sa
spravat agresivne, zacal sa vyhrazat jemu aj kolegom a to tak, Ze ich pozabija, obesi, da ich odstranit,
nemaju sa ukazovat v F., lebo stade uz neodidu Zivi, Ze ich povyzlieka z uniformy, obesi. Podrobit' sa
dychovej skuske bol vyzvany aj na obvodnom oddeleni, ked bol umiestneny v cele, na €o reagoval,
Ze on kokotom policajtom fukat' nebude. Tak ako on aj ostatni kolegovia vyzyvali obZalovaného, aby
sa tak nespraval, nevyjadroval, nepokraoval v tomto konani, no obZalovany bol pod vplyvom alkoholu
a nereSpektoval to. Bol privolany riaditel obvodného oddelenia do prace a dalej sa to dokumentovalo.
Po prichode riaditela, obZalovany ihned na neho slovne zauto€il, Ze ¢o tam robi, tak isto aj on bude
zlikvidovany, bude mat problém a tak dalej ako voci nim, tak aj vo&i nemu pokracoval. Svedok dalej
uviedol, Ze vedel, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholu tak to bral trochu s rezervou, ale vyhrazal sa
ujmou na zdravi, zabitim, tak nebolo mu zase v&etko jedno.

Na otazku obZalovaného, &i trva na tom, Ze aj pred MUDr. L. sa im vyhrazal, svedok uviedol, Ze trva.

K vypovedi poSkodeného obZalovany uviedol, Ze sa jedna o krivi vypoved, solidarnost s panom
riaditefom. Uvedené skuto&nosti a to vyhrazanie, sa nestali.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:

Podla uradného zdznamu spracovaného dfia 19.7.2015 policajtmi Ing. R. R., G. F. a H. J. boli spisané
okolnosti preverenia oznamenia o pohybuje auta v F., vodi€om pod vplyvom alkoholu a néasledne
k spravaniu sa obZalovaného na obvodnom oddeleni vratane vyhrazok, ktoré im adresoval. Uradny
zdznam bol spisany aj mjr. JUDr. J. dfia 19.7.2015 k okolnostiam podozrenia z pre€inu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky a vyhrazZania sa zabitim policajtom.

Obzalovany sa vyjadril, Ze skutok sa nestal, lebo keby sa bol stal, tak nebol by problém pouzit kamerovy
zaznam kamerového. Ide o zatajovanie a likvidaciu dékazov. Odznelo, Ze kamerovy systém bol funkény,
zdznamy fungovali, nebol problém stiahnut ho na nosi¢ tento zaznam pouzit na dokazovanie pred
sudom. Tvrdenie poru€ika H. P., Ze kamerovy systém nie je, alebo je len v CPZ je klamlivé a zavadzanie
sudu. U vSetkych poSkodenych sa jedna o osoby s priamym nadriadenym panom J., ktory to vSetko
vykons&truoval, nariadil im, ako vypovedat s cielom, aby doSlo k jeho potrestaniu. PoSkodeni G. F., H.
J. a Ing. R. R. sa vyjadrili, Ze v uradnom zazname je napisana pravda a H. J., Ze nikto ich k ni€¢omu
nenavadzal. PoSkodeny JUDr. O. J. uviedol, Ze napisal v uradnom zazname pravdu a nemal dévod
nikoho obvinit a nieCo vykonstruovat. PoSkodeny Ing. R. uviedol, Ze v Uradnom zdzname je napisand
pravda.

Zaznam o vykone sluzby zo diia 19.7.2015 preukazuje, Ze prap. E. S., nstrzm. Ing. R. R., pprap. H. J.
a nstrzm. G. F. boli v uvedeny der €inni ako policaijti.

Obzalovany sa vyjadril, Ze vSetko je vymyslené, skutok sa nestal a v pripravhom konapi bol uvadzany
ako poskodeny aj pan X., €o uz nie je v obZalobe prokuratora. PoSkodeny prap. Jozef S. sa vyjadril, Ze
su to platné zaznamy o vykone sluzby.

Z hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkov vyhotoveného pprap. J., nstrzm. F. a nstrzm. Ing. R.
vyplynulo, Ze proti Ing. J. C. dita 19.7.2015 boli pouzité puta v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zakona
€. 171/1993 Z.z., osoba bola zadrzana podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, spolu so zaznamom o
preSetreni pouzitia donucovacich prostriedkov riaditelom OO PZ Krompachy o tom, Ze bol postup a



jednanie prisludnika policie posudeny ako opravneny. Nasledne bola osoba obZalovaného umiestnena
do cely policajného zaistenia.

Obzalovany sa k uvedenému vyjadril, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov bolo neprimerané, lebo
nekladol Ziaden odpor. PoSkodeny JUDr. J. sa vyjadril, Ze potvrdzuje zakonnost' pouzitia donucovacich
prostriedkov. TaktieZz poskodeni nstrzm. F., pprap. J. a nstrzm. Ing. R. sa vyjadrili, Ze pouZitie
donucovacich prostriedkov bolo zdkonné a nstrzm. Ing. R. dodal, Ze sa jednalo o osobu pod vplyvom
alkoholu, agresivnu, preto to bolo nevyhnutné pre zabezpec&enie bezpecnosti dalSich osbéb.

Z podanej spravy Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch k vyZiadaniu kamerového zaznamu zo dnia
19.7.2015 vyplynulo, Ze uvedend kamera bola nain&talovana z dévodu, Ze miestnost - cela predbezného
zaistenia je mimo miestnosti stélej sluzby, za uvedenou miestnostou a sluzbukonajuci policajt, by tak
nemal vyhlad na osobu, ktora sa tam nachadza. Uvedena kamera je len on-line kamera a nemé
vytvoreny program na stahovanie a ukladanie zdznamov z tejto kamery.

Obzalovany sa vyjadril, Ze jednoznaéne ide o krivi vypoved, pretoze kamerovy systém musi spifiat
urCité kritéria tam, kde je pristup verejnosti, musi byt vyhotoveny zdznam podla zdkona, o znamena,
Ze policajti mali povinnost’ vyhotovit zaznam a ten preniest na nosi¢ a pouzit' ako dékaz pri dokazovani.
Poskodeny JUDr. O. J. uviedol, Ze v sprave je napisana pravda. Zistili, Ze zdznam nie je aktivovany,
je to on-line kamera a tento priestor nie je verejnosti pristupny ako udava obZalovany. Poskodeny E. S.
sa vyjadril, Ze sprava je pravdiva.

Sud na hlavhom pojednavani odmietol navrh obZalovaného na vypocutie Ing. E. D.L. na okolnost
kamerového systému a k tomu, aby sa vyjadril k pokynom pana J. o zacati trestného stihania vodi jeho
osobe ako aj na pribratie znalca z odboru informa&nych technoldgii na preverenie pocitata pana J. a
jeho asistentky za u¢elom potvrdenia, Ze podania pisal pan J. pre nepotrebnost, nakolko by nimi nedoslo
k skutkovému objasneniu veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrnne pri€om zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

V konani nebolo sporné, Ze diia 19.7.2015 doslo k zadrzaniu osoby obZalovaného Ing. C. v suvislosti
s podozrenim zo spachania precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zakona (za ktory bol aj pravoplatne odsudeny v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T
62/2015). V tejto suvislosti bola obZalovanému obmedzena osobna sloboda a bol umiestneny v cele
policajného zaistenia na Obvodnom oddeleni v Krompachoch, ¢o preukazuju listinné dékazy a ¢o nikto
nenamietal, obZalovany sa v8ak snazil poukazat na nezakonny postup policajtov.

Spachanie samotného skutku obZalovanym tak ako sa mu kladol za vinu obZalobou poprel. Na svoju
obranu vo vypovedi ako aj vyjadreniach k jednotlivym dbkazom uviedol, Ze bol predvedeny do budovy
obvodného oddelenia a umiestneny do cely. Bol vyzvany vykonat dychovu skisku, ¢o odmietol, lebo s
nim zaobchadzali ako so zlo€incom. Potvrdil, Ze policajtom hovoril, aby chytali zlo€incov a nie slusnych
fudi a Zze im zariadi prepustenie z policajného zboru a taktiez pouzil vulgarizmy, ktorych obsah si
vSak nepamata, lebo bol nazlosteny. Zaroven poprel, aby sa policajtom vyhrazal zabitim, obesenim a
zarezanim. Poukazal na to, Ze cely skutok je vymysel pana J., ktory aj podriadenych presvedcil, aby
vypovedali proti nemu. Vypovede vSetkych poskodenych su teda krivé vypovede. Dalej poukézal na
protire€enia si vo vypovediach svedka JUDr. J. a rozpor s ostatnymi dbkazmi, ako aj spochybnil priebeh
vySetrovania v pripravnom konani.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie povazoval tuto obranu obZalovaného za ugelovu v snahe
vyvinut sa z trestnej zodpovednosti.

Obzalovaného zo spachania skutku a trestnej innosti usvedduju piati poskodeni - prap. E. S., mjr. JUDr.
0. J, strzm. G. F,, pprap. H. J. a nstrzm. Ing. R. R., ktori boli pritomni namieste spachania skutku. V
konani nebolo sporné, Ze vsetci poSkodeni boli v Ease spachania skutku €inni ako policajti, teda ako
verejni Cinitelia podla § 128 ods. 1 Tr. zakona.



Poskodeny prap. E. S. potvrdil, Ze v uvedeny defi vykonaval stalu sluzbu na obvodnom oddeleni, kde
bol predvedeny obzZalovany, ktory bol umiestneny v cele policajného zaistenia. Na vyzvu, aby vykonal
dychovu skusku obZalovany povedal, Ze kokotom fukat nebude a vSetkych policajtov, o ho chuytili,
obesi. Obzalovany bol agresivny, hovoril, Ze ho maju okamzite pustit, lebo ni¢ neurobil, maju tam davat
zlo€incov a nie poctivych fudi. Jemu sa vyhrazal zabitim, ak ho nepusti. Vo vyhraZzkach pokracoval
obzalovany aj potom, €o bol vyzvany, aby upustil od tohto konania pri¢om uviedol, Ze ked pridu do F.,
tak ich vSetkych pozabija, vSetkych zareze. PoSkodeny potvrdil, Ze spravanie obzalovaného oznamil
riaditelovi oddelenia JUDr. O. J., ktory priSiel na oddelenie a ktorému obZalovany adresoval okrem
vulgarnych nadavok aj vyhrazky zabitim.

Poskodeny JUDr. O. J. potvrdil, Ze bol stélou sluzbou obvodného oddelenia vyrozumeny, Ze bolo
podozrenie z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, jednalo sa o pana Ing. C., ktory odmietol
dychovu skusku a vyhrazal sa policajtom zabitim a postrieflanim, na ¢o sa dostavil na oddelenie. Po
jeho prichode mu obzalovany okrem vulgarnych nadavok povedal, Ze ho zabije, pri€¢om jeho vyhrazky
sa stupriovali. Po vyzve, aby upustil od tohto konania obZalovany opatovne sa vyhrazal, Ze zabije jeho,
jeho rodinu a v8etkych.

Svedkovia nstrzm. G. F., pprap. H. J. a nstrzm. Ing. R. R. zhodne potvrdili, Ze v uvedeny defi mali hliadku
a boli vyslani do obce F., kde zastavili vozidlo s obZalovanym, ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu a
odmietol dychovu skusku. Eskortovali ho na obvodné oddelenie, kde bol obZalovany umiestneny v cele
pre predvedené osoby. Ked ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skiske zacal sa vyhrazat, Ze ich zabije,
obesi, zareze, Ze ked pridu do F., tak ich fyzicky zlikviduje ako aj vyzle€enim z uniformy. Na miesto sa
dostavil riaditel' oddelenia, ktorému sa tak isto okrem nadavok vyhrazal fyzickou likvidaciou. Aj potom,
¢o obzalovaného vyzvali, aby upustil od protipravneho konania, hovoril im, Ze ked sa budu pohybovat
po obci F., tak ich zabije, zarezZe, zastreli.

Sud nemal Ziadnu pochybnost' o pravdivosti vypovedi poSkodenych vzhfadom k tomu, Ze medzi nimi
neboli Ziadne rozpory v skutkovych okolnostiach a navzajom sa dopifiali. Poskodeni zhodne popisali
priebeh skutku, ktory sa odohral na obvodnom oddeleni vratane vyhrazok za strany obZalovaného na
ich osoby zabitim, obesenim, rozstrielanim potom, €o bol obZalovany umiestneny v cele policajného
zaistenia a vyzvany na podrobenie sa dychovej skuSke a suasne aj potom, ¢o bol vyzvany, aby
upustil od svojho protipravneho konania. Vypovede poskodenych boli v sulade dokonca aj s vypovedou
obZalovaného, ked vypovedali ohladne slovnych prejavov obZalovaného aj o vulgarnych nadavkach, o
jeho vyjadreniach, ze maju chytat zloincov a nie poctivych ludi, Ze im zariadi prepustenie z policajného
zboru, €o potvrdil svojou vypovedou aj obzalovany. PoSkodeni vypovedali o podstatnych skutkovych
okolnostiach zhodne ako v pripravnom konani, pri<om rozpory u po$kodenych pprap. E. S., mjr.
O. J. a pprap. H. J. tykajuce sa toho, Zze podstatné skutkové okolnosti nevedeli uz blizSie ozrejmit
odbévodnili dlhym asovym odstupom od spachania skutku, €¢o bolo vzhladom na dobu takmer jedného
roka od spachania skutku zdévodnenie logické a vierohodné. Takto bola preukdzana zrejma snaha
obzalovaného uc&elovo popriet’ prave vyhrazky zabitim, ktoré im adresoval, a ktoré tvoria objektivnu
stranku trestného ¢inu jemu kladeného za vinu.

Obzalovany dalej poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkov ohladne ¢asu, kedy priSiel na obvodné
oddelenie riaditel JUDr. J., resp. ohfadne vyjadreni, Ze priSiel ako sluZzbukonajuci riaditel ¢o si podla
jeho nazoru protire€ilo s vyjadrenim svedka, Ze priiel na prisluzbu, poukazoval na okolnost, Ze si
svedkovia nepamataju ¢asy, z dévodu €oho sa jedna o krivé vypovede ako aj v suvislosti s tym, Ze
svedkovia su podriadeni panovi PuSkarovi, ktory z pomsty cely skutok proti nemu vymyslel. S tymito
tvrdeniami obZalovaného, ktorymi vietky dbkazy vSeobecne spochybrioval a negoval sa sud nestotoznil,
kedZe iSlo o ucelové tvrdenia obZalovaného, ktorymi poukazoval na rozpory, ktoré ani z vykonanych
dbkazov bud nevyplynuli alebo sa tykali nie podstatnych skutkovych okolnosti ale okolnosti sliziacich
na dokreslenie deja (okolnost, Ze si svedkovia nepamatali Casové udaje, okolnost, &i bol predvedeny v
putach), €o je napriek tomu logicky zdévodnené dlhym ¢asovym odstupom od spachania skutku. Taktiez
obzalovanym spochybriovana déveryhodnost vypovedi svedkov - poSkodenych, ktoru zakladal na ni¢im
nepodloZzenych domnienkach o zaujatosti proti jeho osobe ako aj poukazanim na pracovnopravne vztahy
nie je mozné bez dalSieho oznadit za dévod, ktory by mal za nasledok znedéveryhodnenie vypovede,
pricom preco sud uveril svedeckym vypovediam poSkodenych a povazoval ich za presvedcivé rozobral
vyssie.



Reagujuc na namietky obZalovaného proti vedeniu vySetrovania v pripravnom konani sud povazuje za
potrebné uviest, Ze obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, Ze by vy3etrovanie v
ramci pripravného konania bolo vedené v rozpore s prisludnymi zakonnymi ustanoveniami Trestného
poriadku (napr. namietané vyjadrenie k zaujatosti policajtmi, vyhrady voci rozhodnutiu obZalovaného
0 namietke zaujatosti vySetrovatelom, ktory zakonnym postupom podfa § 32 ods. 3, § 31 ods. 1 Tr.
poriadku rozhodol dia 26.1.2016 potom, €o mu bola doru¢ena prva namietka dria 25.1.2016, vykonanie
relevantnych dékazov nezdkonnym spbdsobom - obZalovanym namietany vysluch poSkodenych po
vznesenim obvinenia, €o je prave zakonny spbsobom vysluch svedkov z dévodu dodrzania prava na
obhajobu). Taktiez ohfadne namietky obzalovaného Ze si organ &inny v trestnom konani nezabezpedil
kamerovy systém z objektu budovy obvodného oddelenia sud udava, Ze vySetrovacim organom zvoleny
rozsah dokazovania a volba dbkaznych prostriedkov pri postupe v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku
nezaklada porusenie prava obZalovaného na obhajobu.

Takto vykonané dokazovanie tvori logicku sistavu navzajom sa dopinajucich dékazov, ktoré vo svojom
suhrne spolahlivo preukazuju v8etky okolnosti spachaného skutku a usved€uju obZalovaného z jeho
spachania, preto ho sud uznal za vinného.

Obzalovany Ing. J. C. po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu precinu utoku na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zdkona tym, Ze sa inému vyhrazal usmrtenim, ubliZenim na zdravi v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach. ObzZalovany
sa uvedeného precinu dopustil tak, Ze dfia 19.7.2015 v objekte budovy OO PZ Krompachy vyhrazal sa
zabitim, obesenim, zarezanim policajtom OO PZ Krompachy prap. E. S., prap. H. J., nstrzm. Ing. R. R.
anstrzm. G. F., preto, lebo tito policajti ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, nakofko
bol podozrivy z jazdy vozidlom pod vplyvom alkoholu a bol nimi umiestneny v miestnosti pre predvedené
osoby i preto, Ze bol nimi vyzvany, aby od svojho konania upustil a v tychto vyhraZzkach pokraCoval aj
voci JUDr. O. J., ktory sa dostavil na miesto ¢inu.

Sud skutkovu vetu oproti obzalobe, ktora uvadzala, ze ku konaniu obzalovaného doslo tak, ze sa
obZalovany vulgarnymi vyrazmi vyhrazal zabitim upravil tak, Ze doplnil slova obesenim, zarezanim, ¢o
vyplynulo z vykonaného dokazovania, bez toho, aby do8lo k zmene totoznosti skutku.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zadkonom, ktory sleduje ochranu neruseného
vykonu prdvomoci verejného Cinitela.

Podla charakteristiky vypracovanej Obcou F. obZalovany Zije v rodinnom dome usporiadany rodinnym
Zivotom. Nebol prejednavany komisiou pre ochranu verejného poriadku.

K uvedenej sprave obZzalovany uviedol, Ze vSetci tvrdia, Ze donucovacie prostriedky boli pouzité
zdkonne, ale pred vySetrovatelkou krajského riaditelstva pani R. uviedli, Ze pri sluzobnom z&kroku
nepouzili donucovacie prostriedky, takze si protire€ia. K charakteristike nema nic.

Podla lustracie v Registri priestupkov obZalovany nema zaznam o tom, Ze by sa dopustil priestupku.

V registri trestov ma obzZalovany pat zéznamov. V prvych troch plati zakonn4 fikcia, Ze sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T
62/2015 zo dna 21.7.2015, pravoplatnym dfia 30.7.2015 bol uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zédkona, za ¢o mu bol uloZeny pefazny trest vo
vySke 200,-€ ako aj trest zakazu Cinnosti viest vietky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 65/2015 zo
dfia 29.7.2015, pravoplatnym dfia 29.7.2015 bol uznany za vinného opatovne z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 3 (troch) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov ako
aj trest zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T 62/2015 sud zistil, Ze, obZalovany bol trestnym
rozkazom zo dfia 21.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.7.2015 uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny



trest vo vySke 200,-€ ako aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spésob spachania inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, priom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Podla § 37 pism. h) Tr. zakona
mu pritaZuje, Ze spachal viac trestnych &inov.

Sud obzalovanému Ing. J. C. ulozil suhrnny trest odhatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona za
najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov (ktorym bol precin podla § 324 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov), pretoZze skutok v predmetnej trestnej veci spachal skér (dfia
19.7.2015), ako mu bol dia 21.7.2015 doruc€eny v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
0T 62/2015 trestny rozkaz zo dfia 21.7.2015 pre iny trestny &in.

Pri ukladani suhrnného trestu postupoval sud podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona, nakolko
obZalovanému ukladal trest za dva trestné Ciny (kvalifikované ako preciny).

Vzhladom na zisteny prevaZzujuci pomer pritaZzujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 4 Tr.
zakona a zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 az 5 rokov) o jednu tretinu, ¢im sa
uréujucou trestnou sadzbou stala sadzba 28 (dvadsatosem) mesiacov az 5 (pat) rokov. Obzalovanému
sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej
sadzby upravenej podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Takto uloZeny trest odfiatia slobody mu podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmienecne odloZil na skusobnu
dobu s uloZzenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby. Zarover podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona bola
obzalovanému uloZena povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest s prihliadnutim na dizku skusobnej doby a uloZzeny probaény dohfad
vratane uloZenej povinnosti obZalovanému je spravodlivy a dostatoény na to, aby splnil u¢el sledovany
Trestnym zédkonom v tom, Ze nim bude zabezpelena prevychova obzalovaného, teda individualna
prevencia, aby sa v buducnosti nedopustal trestnej ¢innosti a su€asne naplni prvok generalnej prevencie
spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych €inov.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 0T 62/2015, ktorym mu bol podla
§ 289 ods. 2 Tr. zakona uloZeny pefiazny trest vo vymere 200 € (dvesto eur) a pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt iumyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 18 (osemnast’) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému v ramci suhrnného trestu uloZil aj pefazny trest vo
vymere 200 € (dvesto eur) a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov a trest zédkazu Cinnosti viest' v3etky druhy
motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov, kedZe tento trest mu bol uloZzeny uz skor§im trestnym



rozkazom (v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 62/2015) a uloZeniu tychto druhov
trestov nebranilo ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. z&dkona.

O 3kode sud nerozhodoval, kedZe poSkodeni sa s narokom na nahradu 3kody v trestnom konani
nepripajili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



