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Spisova znacka: 8C/346/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom Mgr. Dusanom Chamulom, o spore Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom v Bratislave, ul. Olejkarska &. 1, zast(ipeny advokatom JUDr.
Vladimirom Kénom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Namestie Martina Benku 9, proti
zalovanému: V. B., .. X X XXXX, Z. X. K., o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimir
Kan nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur a inych trov konania vo vyske 16,50 Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 16.7.2015 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 Eur a
nahrady trov konania titulom cestovného a uhrady, ked Zalovany cestoval diia 20.2.2015 na linke MHD
Zalobcu €. 93 bez cestovného listka.

2. Vo veci bol diha 19.8.2015 vydany Platobny rozkaz pod ¢&.k. 8C/346/2015-9, ktorym sud vyhovel
navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit Zalovanému
do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej O.s.p.), sud platobny rozkaz
uznesenim zo dfia 13.11.2015 zrusil.

3. V priebehu konania sud zistil, ze zalovanému nie je mozné doru€ovat pisomnosti, pretoZe jeho
pobyt nie je znamy, resp. na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava. Sud vykonal rozsiahle Setrenia na
zistenie jeho pobytu, av8ak presny pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit. Sudu sa nepodarilo
zistit' ani Ziadne vhodné osoby pdsobiace v prostredi blizkom Zalovanému, ktoré by v prejednavanej
veci prichadzali do uvahy ako jeho opatrovnik. Z tohto dévodu sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené
zalovanému sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise.

4. Podla § 115a ods. 1 O.s.p.: Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

5. Podla § 115a ods. 2 O.s.p.: Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



6. Podla § 156 ods. 1 O.s.p.: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

8. Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p.: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

9. Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dfia 4.2.2016, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na uradnej tabuli sudu dra 14.6.2016.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 20.2.2015, pokusom o zmier zo dfia 30.3.2015, celym spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovany cestoval diia 20.2.2015, na linke MHD &. 93, &islo voza 4926, bez platného cestovného
listka. Ked sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, bolo spisané
hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. V &ase tejto prepravy bola sadzba zakladného
cestovného bez zliav a priplatkov 0,70 Eur.

12. Podla § 760 zak. €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik v platnom zneni (dalej len OZ): Zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

13. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov:
Cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

14. Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona: Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podfa § 17 ods. 1 citovaného zakona: Tarifa upravuje

a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spologenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

16. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona: Sank&énu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze zalovany porusSil svoju povinnost cestujuceho
zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval bez platného cestovného listka. Povinnost
zaplatit cestovné vznikla Zalovanému pouzitim sluzieb dopravného prostriedku Zalobcu. Okrem
povinnosti zaplatit zakladné cestovné je Zalovany tieZz povinny zaplatit' aj uhradu podla § 14 ods. 2
citovaného zakona. KedZe zakladné cestovné bez zliav a priplatkov v ¢ase cestovania bez platného
listka bolo uréené sumou 0,70 €, uhrada podfa § 14 ods. 2 citovaného zakona v spojeni



s ustanoveniami prepravného poriadku a tarify je 70,00 €, ulozZil sud Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 70,70 €.

18. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého: Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na udéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nakoflko Zalobca mal
vo veci plny uspech, priznal mu sud nahradu trov konania voc&i Zalovanému. Trovy konania navrhovatela
predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,98 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2015 bola 16,60 € a rezijny pausal 8,39 €. V konani boli
vykonané dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
a 2/ pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej. Sud priznal Zalobcovi aj ndhradu DPH z priznanych
trov pravneho zastupenia z ukonov podla § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., nakolko z
oznalenia a evidencie darnového riaditel'stva mal preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu je platcom
dane z pridanej hodnoty od 17.3.2004, pric¢om sadzba DPH je uréena vo vySke 20 %. Sud nepriznal
Zalobcovi nahradu trov konania za ukon vyzvy Zalovaného na uhradu pokusom o zmier, ktory sud
nepovazuje za Uc€elny z hfadiska vymozZenia prava Zalobcu. O povinnosti Uhrady bol Zalovany pou&eny uz
samotnym revizorom a je zrejmé, Ze pohfadavku nebol ochotny dobrovolne uhradit. Zarovenh Zalobcom
pozadované trovy by boli zjavne neprimerané k uplatnenej vyske istiny.

19. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uget
pravneho zastupcu Zalobcu v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ): Odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Oodvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



