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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného SOUKENIK
- S8TRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: T. F.A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Y. XXXX/XX, t.€. bytom Q., XX. E. XX/X (u p. V.), za UCasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave,
Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 273,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 273,54 eur spolu s 9,5% ro¢nym Urokom
z omeSkania zo sumy 20,83 eur od 18.8.2011 do 17.2.2015, zo sumy 24,33 eur od 18.9.2011 do
17.2.2015, zo sumy 20,16 eur od 18.2.2015 do 17.3.2015, zo sumy 20,83 eur od 18.10.2011 do
17.3.2015, zo sumy 15,99 eur od 18.3.2015 do 21.4.2015, s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
20,83 eur od 18.11.2011 do 21.4.2015, zo sumy 11,82 eur od 22.4.2015 do 27.5.2015, zo sumy 2,82
eur od 28.5.2015 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 270,72 eur od 18.12.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastipenia v sume 83,04 eur a
inych trov v sume 21,- eur v mesacénych splatkach po 25,- eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom
mesiaci, s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok s tym, Zze nahradu trov konania je povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi povodne domahal zaplatenia sumy 357,54 eur s
prisl. ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni a zmluvnej pokuty,
ktora bola odporcovi vyfakturovana jeho pravnym predchodcom za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o pripojeni, ktort odporca s jeho pravnym predchodcom uzatvoril. Pred prvym pojednavanim
navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 84,- eur s prislusnym urokom z omeskania
spat’ z dévodu, Zze odporca po za€ati konania tuto sumu uhradil. Tunajsi sud preto uznesenim zo dna
5.4.2016 ¢.k. 5C/171/2014-73 konanie v uvedenej Casti zastavil. Predmetom konania tak zostal narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 273,54 eur s prislu§enstvom.

Odporca v konani potvrdil, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bola sluzba Magio Internet a v tejto zmluve si dohodol aj zmluvnu viazanost po dobu
24 mesiacov. Uviedol, Ze faktury, ktoré mu boli vystavené, z jeho strany riadne uhradzané neboli. V
konani tiez uviedol, Ze s navrhovatefom sa dohodol na splatkovom kalendari, na zaklade ktorého uhradil
sumu 84,- eur; dalSie splatky vSak nezaplatil, pretoZze mu to finanéne nevychadzalo. V su€asnosti uz je
schopny dih splacat’ v povodne dohodnutych splatkach. Narok navrhovatela uznal ¢o dévodu aj vysky
a poziadal o moznost splatok po 25,- eur mesacne.



Oznamenim zo dna 23.9.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu - VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie. Sud uznesenim zo dna 3.3.2015 &.k. 5C/171/2014-40
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 10.6.2015 &.k. 6C0/410/2015-57 pripustil
vedfajSie u€astnictvo uvedeného subjektu na strane odporcu. Vedlaji u€astnik v pisomnom vyjadreni
zo dnha 10.2.2015 uviedol, Ze do konania vstupuje len v &asti zmluvnych pokut a poukazal na to,
Ze dojednanie o zmluvnych pokutach umoZzhuje navrhovatelovi Ziadat pokuty aj za porusenie zmluvy
spocCivajucej v nezaplateni faktury na akukolvek nizku sumu a vySka zmluvnej pokuty je v pomere k
nezaplatenym mesaé&nym poplatkom za poskytnuté sluzby zjavne neprimerana. Uviedol, Ze v pripade
dojednania zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby viazanosti nebolo preukazané, akym spdsobom doslo
k zaniku zmluvy o pripojeni a ¢i vibec bola zmluva o pripojeni ukonéena.

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol pévodne narok navrhovatela na zaplatenie sumy 357,54 eur s prisl.
navrhovatelovi ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby a zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zo dha 15.2.2010 a po Ciastoénom spétvzati navrhu zostal
predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie sumy 273,54 eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol podfa § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika v spojeni s nar.
vl. €. 87/1995 Zb.. O moznosti dIZni sumu splacat v mesaénych splatkach sud rozhodol podla § 160
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
uspesSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v plnej vySke pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 83,04 eur (2 ukony pravnej pomoci po 26,56 eur, 2 x pausal po 8,04 eur, DPH 20%
zo sumy 69,20 eur ... 13,84 eur) a trov za zaplateny sudny poplatok v sume 21,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade je mozné podat odvolanie v lehote
15 dni odo dha doruCenia rozsudku na Krajsky sud v Tren&ine prostrednictvom
tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach (§ 202 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie musi obsahovat oznacenie
ucastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto¢nostami uvedenymi
v §2050ds.2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



