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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s. r. 0., so sidlom v Prahe,
Politickych v&znia 1272/21, Ceska republika,ICO: 264 29 705, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému U. T., bytom v I. T., G. XXXX/
X, pravne zastupeného JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, advokatom so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Starova 17, v konani o zaplatenie 222 eur s prisluenstvom, samosudkyfiou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 57 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zéstypcu zalobcu JUDr. PaedDr. Roberta Monsbergera
Kozaka, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Sturova 17.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, aby sud bez nariadenia
pojednavania vydal rozsudok, ktorym Zalovaného zaviaZe na zaplatenie istiny 222 eur, na zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z istiny 222 eur od 15.03.2010 do zaplatenia, na zaplatenie
uroku z omeskania 6 % ro¢ne z istiny 222 eur od 31.05.2010 do zaplatenia, na zaplatenie zmenkove;j
odmeny 0,74 eur a trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia 67,10 eur s DPH. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav
2o zmenky vystavenej Zalovanym diia 13.05.2009 na zmenkovu sumu 222 eur, pricom sa zaviazal aj
na Uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od 15.03.2010. Vystavitel' doposial nezaplatil ni¢. Kedze
zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vysSie uvedené skuto€nosti
zistit' verejnou listinou.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani 20.06.2016 vymedzil dva dévody pre zamietnutie Zaloby.
Zalobca ako indosatar zmenky konal v rozpore a vedome na $kodu Zalovaného. Na zmenke sa
nachadza tzv. hodnotova doloZka, ¢o je &islo zmluvy 5030114, preto tvrdenie Zalobcu, Ze disponuje
len originalom zmenky a nema informacie o akychkolvek inych potencionalne existujucich vztahoch
Zalovaného a predchadzajuceho maijitela zmenky nie je pravdivé. Zalovany vystupuje v mnohych
sporoch po celom Uzemi Slovenska a mnohé sudne rozhodnutia sa tykaju priamo jeho. Ako osoba znala
zmenkového prava musel vediet, Ze aj mala nepatrnost zmenky spdsobuje jej absolutnu neplatnost.
Najvy88i sud SR uvadza, Ze ak sa na zmenke nachadza udaj o Cisle zmluvy, tzv. hodnotova doloZka
informujuca o kauzalnom vztahu veducom k pouZitiu zmenky, musel indosatar vediet, Ze zmenka
sa tyka spotrebitelského pravneho vztahu. Indosaciou zmenka prestala plnit svoju zabezpe&ovaciu
funkciu. Podla Najvy3Sieho sudu SR ak ma sud pochybnosti a vystavitelom zmenky je spotrebitel,



je mozné ju skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave. Zakon o spotrebitelskych uUveroch
platny od 01.01.2008 do 31.12.2010 zakazuje splnenie dlhu zmenkou a vyplnenie zmenky v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami. Ide o absolutne neplatny pravny Ukon, z ktorého nikto neméze previest
prava na inu osobu. Najvy3si sud SR tieZ uviedol, Ze ak sud zisti rozpor s dobrymi mravmi, skima
absolutnu neplatnost’ ex lege. Je nepripustné preniest dokazné bremeno na vystavitefa zmenky, teda
Zalovaného. Zalovany nie je osobou znalou zmene&ného prava a sud by mal skimat, vzhladom na
vyplfiovacie pravo, i je zmenka platnym pravnym ukonom, kedZe bola vyplnena v rozpore so zakonom.
Konvalidacia takéhoto pravneho ukonu nie je mozna. Zaujimavé je, Zze Zalovanému zaslal Zalobca
oznamenie o postupeni zmeneénych prav z 11.08.2014, av8ak povodny majitel zmenky ho vyzyval na
plnenie o dva mesiace neskér 21.10.. Podla bodu 17 VSeobecnych obchodnych podmienok sa blanko
zmenka vyplni az v pripade omeskania diznika s uhradou Styroch splatok. Vychadzajuc zo splatkového
kalendara a datumu vystavenia zmenky ma za to, Ze ide o konanie v rozpore s dohodou zmluvnych
stran aj so zakonom o spotrebitelskych tdveroch u¢innym v danom &ase. Pokial nariadenie o drobnych
sporoch neustanovuje inak, procesne sa konanie spravuje pravnymi predpismi €lenského Statu, v ktorom
je vedené. Nenariadenie terminu pojedndvania uznesenim nie je takou vadou konania, ktorou by bolo
odnaté pravo u€astnikov konat pred sudom.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa mu zd4, Ze na vyzvu tlag¢ivom C na zalobnu odpoved reagoval
za pomoci svojej matky a kolegyne. Tomuto tlagivu celkom nerozumel. Zmenku zaplatit nechce. Cerpal
aver od subjektu POHOTOVOST 200 eur, aj s trokmi mal vratit 360 alebo 380 eur. Peniaze z Gveru vratil,
z dlhu vratil dokopy 220 a 198 eur. Dlh splacal prostrednictvom Y. L., ktory mu vzdy zatelefonoval, kde a
kedy sa stretnu. Diia 12.11.2009 vlozil tri platby po 33 eur na et €. XXXXXXXXXX/XXXX v L. X., a.s.,
Lipt. Mikulas z toho dévodu, Ze niekedy so splacanim dihu meskal. Zaplatil jedenkrat aj pokutu 20 eur.

Tunajsi okresny sud postupom podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu vyzval 08.08.2014 na doplnenie Zaloby v lehote 10
dni od dorucenia tejto vyzvy (tlaivo B), a to o uvedenie skutkovych okolnosti vystavenia zmenky na
uplatnenu istinu, pravneho titulu a skutkovych okolnosti vzniku zavazku zalovaného zabezpe&eného
vystavenou zmenkou, na Specifikaciu zmenkovej istiny a na oddvodnenie pocliatku uplatneného
zmenkového uaroku. Rovnako bol Zalobca vyzvany na predloZenie listinnych dékazov preukazujucich
jeho tvrdenia.

Riadne a v€as a v€as predvolany Zalobca sa na pojednavani konanom 20.06.2016 nezuc&astnil, svoju
neucast neospravedinil vaZznym dévodom a nepoziadal ani o odro¢enie pojednavania. Sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané ddkazy podla § 101 ods. 2
Obg.sud.por..

Zalobca cestou jeho pravneho zastupcu pisomnym podanim stdu dorudenym 27.08.2014 oznamil,
Ze poskytol dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zalozena na
zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca v konani uplatiiuje majetkové prava zo
zmenky, nie z pohladavky; predmetom konania nie je iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca disponuje
len indosovanou zmenkou, nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré vyzaduje
sud. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Poukazal na rozsudok NS
CR zo diia 22.08.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Pravo na zmenkovy urok si Zalobca uplatfiuje podla
§ 48 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Sb. . Zmenka na videnie je zro¢na pri predlozeni; Zalobcu ju predlozil k
zaplateniu v defl uvedeny v navrhu na zacatie konania.

Vypisom zo Zalobcovho obchodného registra je preukazané, Ze je pravnickou osobou zapisanou od 24.
januara 2001 v obchodnom registri Méstského soudu v Prahe, oddiel C, vlozka 81616.

Z aktualneho vypisu z obchodného registra (A..C..U.) POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, ktora bola podla sidu predloZenej zmenky prvym zmenkovym
veriteflom vyplyva, Ze jej predmetom &innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Zo zmenky ma sud preukazané, Ze bola vystavena v Liptovskom Mikuldsi dha 13. maja 2009
vystavitelom U. T., trvale bytom I. T., G. XXXX/X, ktory sa zaviazal za tito zmenku pri jej predloZeni na
rad POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO 35 807 598 zaplatit sumu 222 eur a zmenkovy urok 0,25



% denne od 15. marca 2010. Zmenka je splatna bez protestu, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia. V lavom spodnom rohu je zmenka opatrena udajom o &isle zmluvy 5030114.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ sp. zn. 3Er/1442/2010 je preukazané, Ze
opravneny POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava sa domahal proti povinnému U. T., bytom I.. T., G.
XXXX/X vymozZenia pohladavky 222 eur s prisluSenstvom predstavujucej nevrateny uver, poskytnuty
na zéklade uverovej zmluvy &islo 5030114, uzavretej diia 13.05.2009. V exeku€nom spise je zaloZzend
fotoképia zmenky, totozna so zmenkou priloZzenou k navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn.
8C/92/2014. Z exekuéného spisu je zrejmé, Ze zmenka bola vystavena 13.05.2009 na zabezpecenie
Gveru poskytnutého veritelom POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, ICO 35807598 diznikovi U. T.
vo vySke 200 eur, s poplatkom 196 eur (diznik mal celkovo zaplatit 396 eur) na zaklade Uverovej
zmluvy €. 5030114, uzavretej dria 13.05.2009. Exeku&nym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenskd rozhodcovska, a. s., Bratislava zn. SR 07044/10 zo dfia
23.08.2010, z dévodov ktorého vyplyva, Ze hlavnym zmluvnym vztahom bola zmluva o uvere €. 5030114
zo diia 13.05.2009, zabezpelena zmenkou vystavenou 13.05.2009. Uznesenim zo dna 28.03.2011 ¢.k.
3Er/1442/2010-19 exekucny sud exekuciu zastavil, nakolko rozhodcovsky sud nezohladnil skuto&nost,
Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah a priznal zakonom nedovolené plnenie. Exekuény sud okrem iného
zdéraznil aj zdkaz plnenia dlhu zo spotrebitefského Uveru zmenkou alebo Sekom. Po zruSeni tohto
uznesenia Krajskym sudom v Ziline uznesenim &.k. 6CoE/122/2011-37 zo dfa 30.06.2011 exekuény
sud z rovnakych dovodov exekuciu zastavil uznesenim &.k. 3Er/1442/2010-44 zo dha 04.10.2012,
pravoplatnym 01.11.2012. Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 3 ECdo 195/2013-79 zo dria 12.09.2013
dovolanie opravneného odmietol.

Z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov od diznika U. T. veritefom POHOTOVOST, s.r.o., &.
zmluvy 5030114 je preukazana uhrada Ciastky 86 eur k rukam Y. L. dfia 28.08.2009. Podla udajov na
tomto potvrdeni ide o splatku Uveru 66 eur a splatku zmluvnej pokuty 20 eur. Z potvrdenia o vloZeni
vkladu na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v L. X., a.s., poboc¢ka Lipt. Mikula$ 3 zo dha 12.11.2009je
preukdzana uhrada ¢iastky 33 eur pod €. 10315845 tomu istému veritefovi. Z potvrdenia vkladu v
hotovosti na u€et v L. X. z 12.11.2009 je preukazana uhrada sumy 33 eur v prospech toho istého uctu
pod €. 10315847 poStovej poukazky a z potvrdenia z 12.11.2009 Ciastky 33 eur na ten isty ucet, &. Seku
10315848.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 toto nariadenie sa
uplatiiuje v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doruc€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.

Podfla €&l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ak sa pohladavka
zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla €l. 5 ods. 1 veta druha Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 sud alebo
tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran.
Podfa bodu 13 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pojmy "zjavne
neopodstatnené" v kontexte zamietnutia pohfadavky a "nepripustné" v kontexte zamietnutia navrhu by
sa mali urCit' v sulade s vnutrostatnym pravom.

Podla ¢&l. 19 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského S&tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Podra €l. 2 pism. a/ Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na ucely
tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje



za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla ¢€l. 5 Smernice 93/13/EHS v pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla &l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 52 ods. 10bc¢ianskeho zakonnika, dalejlen Obg. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 33 ods. 1 a 2 zak. &. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy zdkon zmenku mozno vystavit na
videnie, na urcity €as po videni, na urcity €as po date vystavenia, na ur€ity def. Zmenky s inym ¢asom
zro¢nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

Podla § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni na zabezpeCenie narokov veritela
zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 13.05.2009 (datum vzniku zmluvného
vztahu odporcu a veritela POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava aj datum vystavenia zmenky) v stvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ¢&l. 13 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 (dalej iba Nariadenie) sa
vo veci aplikuje slovensky procesny pravny poriadok. V Nariadeni nie je uvedena forma ( rozsudok,
uznesenie ), ktorou rozhoduje sud v pripade zamietnutia navrhu podla ¢l.4, bodu 4 a rovnako tato
formu nezakotvuje ani vnutrostatna pravna Uprava. Sud potom aplikujuc analogiu legis vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 8C/92/2014-24 z 03.11.2014 podla § 152 a nasl. Ob¢. sud. por.. Odvolaci Krajsky
sud v Ziline uznesenim zo diia 25.02.2016 &.k. 10C0/455/2015-72 nepripustil spatvzatie Zaloby v &asti
zaplatenia zmenkového uroku 0,19 % denne z 222 eur od 15.03.2010 do zaplatenia, vykonané podanim
Zalobcu zo dfia 21.12.2015. Napadnuty rozsudok zrusil s tym, Ze bude povinnostou procesného sudu
nariadit pojednavanie, vyplnit ¢ast |. vzorového Tlagiva C na odpoved a zaslat ho Zalovanému na



vyjadrenie v lehote 30 dni na odpoved a aZ nasledne vydat rozsudok alebo vyZiadat si od stran dalSie
podrobnosti tykajuce sa pohfadavky, vykonat dékazy a predvolat u€astnikov na pojednavanie.

Vzhfadom na nejednoznaénost vykladu problematiky obc&ianskopravne kolégium NS SR a
obchodnopravne kolégium NS SR dia 20.10.2015 prijali spolo€né stanovisko €. 93, publikované v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Ako vyplyva z tohto stanoviska, pokial
z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou
¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost
¢i nepripustnost predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne
vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah, povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu
absolutnu neplatnost’ ukonu, ako to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu
platnu a u&innu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Postupujuc v zmysle uvedenej pravnej Upravy, pravneho nazoru odvolacieho sudu aj Najvyssieho sudu
SR, po zisteni zhora uvedeného skutkového stavu sud neddvodnu Zalobu zamietol, a to z viacerych
dovodov. PredovSetkym treba zdbéraznit, Ze predmetom konania primarne neméze byt plnenie zo
zmenky, takze sa sud nezaoberal ani jej platnostou, alebo neplatnostou. Ak by totiZ predmetom konania
bolo plnenie zo zmenky, na konanie by bol prislusny Okresny sud Zilina podia § 10 ods. 1, ods. 2
pism. e/ zakona o sidlach a obvodoch sudov, ktory je lex specialis ku vSeobecnému procesnému
predpisu - Obgianskemu stidnemu poriadku. Krajsky sud v Ziline véak vo viacerych rozhodnutiach v
skutkovo a pravne totoznych veciach rozhodol, Ze na konanie je podla &l. 4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 miestne prislusny Okresny sud Lipt. Mikula$ ako vSeobecny sud
odporcu, nakolko ide o cezhrani¢ny spor (teda nie spor zo zmenky, pozn. sudu) s nizkou hodnotou
(napr. uznesenie sp. zn. 13 Ncb/21/2013, alebo sp. zn. 14 Ncb/87/2013). Ak by Okresny sud Lipt.
Mikulas rozhodoval o0 zmenkovom prave, vo veci by nerozhodoval zdkonny sudca vzhfadom na vyssie
uvedenu pravnu Upravu lex specialis. Preto tunaj$i okresny sud vec v ob&ianskom sudnom konani
posudzoval len z hladiska platnosti zabezpe€enia zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmenkou
a v prejednavanej veci aplikoval spotrebitelské pravo. Zalobca aj napriek vyzve sidu (tlagivo B) navrh
na uplatnenie pohfadavky (tlaivo A) nedoplnil a neopravil nielen v ramci uréenej lehoty, ale ani doteraz
tak, ako ho na to vyzval sud. O procesnom dbésledku nedoplnenia navrhu, ktorym je podfa &l. 4
ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zamietnutie navrhu, bol Zalobca
pouceny. Sudu potom nezostavalo iné, len s poukazom na uvedenu pravnu Upravu nedoplneny navrh
zamietnut. Dal$im dévodom zamietnutia navrhu je to, Ze Zalobca sa domaha pravom nedovoleného
plnenia. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10,
ktoré je pramefom prava a vychadza z u&elu pravnej upravy Smernice €. 93/13, vnutrostatny sud
ma v kazdom $&tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost aj bez navrhu posudit' nekalé
povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Uc€elu k dispozicii nevyhnutné
informéacie o pravnom a skutkovom stave. Sud v prejednavanej veci potom aplikoval spotrebitelské
pravo a v sulade s ¢lankom 4. bod 4. Nariadenia vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu a predlozenie
listinnych dbkazov. Napriek pasivite Zalobcu si sud s poukazom na § 120 Obgianskeho sudneho
poriadku zabezpedil a vykonal aj Zalobcom nenavrhnuté dékazy Z pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.3Er/1442/2010 je nad akukolvek pochybnost preukazané, Zze zmenka,
ktora bola prilozena k Zalobe, bola vystavena na zabezpecenie spotrebitelského Uveru poskytnutého
veritefom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO 35807598 pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti,
ktorej predmetom bolo, ¢o je sudu zname z uradnej Cinnosti, aj poskytovanie uverov, diZnikovi -
nepodnikajucej fyzickej osobe U. T. (ktory je aj v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, nie ako fyzicka osoba podnikajica). VySka uveru bola v uverovej zmluve &islo
5030114, uzavretej diia 13.05.2009, dohodnuta na 200 eur, vyska poplatku 196 eur a diznik mal celkovo
vratit 396 eur. Podla § 25 ods. 4 aktualneho zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na
zabezpec&enie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, €o je v sudenej veci § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 13.05.2009. Tato pravna Uprava zakazuje splnenie



dlhu od spotrebitela alebo inej osoby zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytovanim uveru. Veritel
smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru,
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru, ¢o v sudenom pripade predstavuje 60 eur (30 % z istiny 200 eur poskytnutého
Gveru). Zalobca sa domaha uspokojenia zo zmenky len istiny 222 eur, nehovoriac o uplatnenom
prisluSenstve zhora uvedenom, ¢o znamena podla citovaného zakonného ustanovenia pre veritela
zdkaz zmenku prijat a povinnost kedykolvek ju na poziadanie vydat’ diZnikovi; tato povinnost plati aj
v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Pre Uplnost sud zdbérazfiuje, Ze
pri zmenke ako cennom papieri treba striktne rozliSovat’ neplatnost’ zmenky (resp. jej jednotlivych Casti)
pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podla zmenkového a Sekového zakona ¢. 191/1950
Sb. od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpecenia pohladavky
veritela zo spotrebitel'skych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Aj z dévodu nepripustného zabezpedenia spotrebitelského uUveru bolo exekuéné konanie
(vedené na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu) zastavené. Toto rozhodnutie je pravoplatné a
zavazné. Vyhovenie Zalobe by za tejto situacie znamenalo pri nezmenenom skutkovom stave porusenie
principu pravnej istoty, rozhodnutie v rozpore s uz pravoplatne prezentovanym pravnym nazorom
exekuéného sudu a jeho nepripustné revidovanie, kedZe Zalobca iné dokazy nez dékazy prezentované
v rozhodcovskom konani a v konani exekuénom neprodukoval. Na okraj sud pripomina, Zze Zalovany
oproti povodne dohodnutému plneniu 396 eur (istina + Urok) len podla dékazov predloZenych sudu vratil
pravnemu predchodcovi zalobcu 407 eur.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.. V
konani bol uspesny v celom rozsahu Zalovany, ktorému vniklo pravo na nahradu trov. Aj zavinenie na
Ciasto€nom zastaveni konania nenesie Zalovany (k spatvzatiu Zaloby v €asti nedoslo v désledku jeho
spravania sa), ale Zalobca. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 14c, § 11 ods. 2, § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo
vySke 19,92 € a patri za pripravu a prevzatie zastupenia a za zastupenie na pojednavani na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas, konanom 20.06.2016, spolu za dva ukony pravnej sluzby 39,84 € (§ 13a ods. 1
pism. a/, d/ uvedenej vyhlasky). Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podla § 16 ods. 3 nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné a miestne prepravné vo vyske 8,58 eur/ukon, €o je za dva ukony pravne;j
sluzby 17,16 €. Celkovo su trovy pravneho zastupenia 57 €. Na ich zaplatenie s poukazom na § 149
ods. 1 druha veta Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalobcu k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny
z&stupca Zalovaného v pisomnom vyuctovani nahrady trov konania oznadil u¢et €. U., vedeny v U. U.,
a.s., pobocka Lipt. Mikulas, na ktory je mozné nahradu trov konania zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne, riadne a v€as nesplini povinnost’ uloZenu vykonatefnym rozsudkom, moze
opravneny navrhnut vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



