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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcov: 1. T.. N.. L. I, B.. XX.XX.XXXX,
X. 8. X, XXX XX L. - B. 8., 2. T. I, B.. XX.XX.XXXX, X. 8. XXXX/X, XXX XX L. - B. 8., oboch pravne
zastupenych Mgr. Zuzanou Novakovou, advokatkou, ICO: 37 796 305, so sidlom Slovenska 84, 080 01
PreSov, proti Zalovanej: N.. I. T., B.. XX.XX.XXXX, X. 8. XXX/XX, XXX XX X. - G.Z., pravne zastipene;
JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom, ICO: 37 943 065, so sidlom Zahradna 19/468, 082 12 Kapu$any,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.
k. 15C/31/2021-119 z 20. januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie okrem vyroku o Ciasto¢nom zastaveni konania.

Priznava zalobcom proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti
prevysujucej zaplatenie 339,80 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od 1. maja
2014 do zaplatenia u Zalobcu v 1. rade a 169,90 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z tejto
sumy od 1. maja 2014 do zaplatenia u Zalobkyne v 2. rade, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
v 1. rade 339,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od 1. maja 2014 do
zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade
169,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne z tejto sumy od 1. maja 2014 do zaplatenia,
a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni
v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou mu 30. aprila 2014 domahaju vodi
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. maja 2012 do 30. aprila 2014. Zalobcovia
Zalobu odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcela registra ,E*, parcelné
gislo XXX/X o vymere 302 m2, nachadzajucej sa v k. U. Nizna Sebastova, zapisanej na LV & XXXX,
Zalobca v 1. rade v podiele 2/3 k celku a Zalobkyfia v 2. rade v podiele 1/3 v pomere k celku. Cast
tejto parcely v rozsahu 72 m2 uziva bez pravneho dévodu Zalovana tym, Ze na nej stoji budova, ktora
slizi na prevadzkovanie podnikatelskej ¢innosti. Ide o stavbu so supisnym &islom XXXX, zapisanu na
LV &. XXXX, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovana. Ich parcela, ktora je zastavana, ma v registri ,C*
parcelné &islo XXXX, pri€om list vlastnictva nie je ku nej zalozeny.



2.2 Zalovana vo vyjadreni k Zalobe citovala ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o najme polnohospodarskych pozemkov®), v zmysle ktorych,
ak sa uzatvara ngjomna zmluva, ktorej predmetom je prenajom pozemku zastavaného stavbou na
pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991, tak sa takato najomna zmluva, teda aj vySka najomného riadi
tymto zdkonom. Mala za to, Ze vzhladom na to, Ze jej stavba, ktora sa nachadza na pozemku Zalobcov,
je prave takouto stavbou, vySka bezdévodného obohatenia sa ma vypocitat podla zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov, a preto nesuhlasila s vySkou bezdévodného obohatenia uréeného v
Zalobe Zalobcami.

2.3 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zzalobcovia vyzvou z 22. aprila 2014
vyzvali Zalovanu na zaplatenie 718,66 eur najneskdr do 30. aprila 2014 z dbévodu, Ze bez pravneho
dbévodu budovou vo svojom vlastnictve uziva neopravnene pozemok v ich vlastnictve. Odoslanie tejto
vyzvy preukazali podacim listkom. Podla vypisu z LV & XXXX Zalobcovia su vlastnikmi parcely KN-
E €. XXX/X o vymere 302 m2, druh pozemku orna pbda, Zalobca v 1. rade v rozsahu 2/3 v pomere k
celku a Zalobkyna v 2. rade v rozsahu 1/3 v pomere k celku. Podla LV €. XXXX na parcele KN-C ¢&.
XXXX je postavena administrativna budova so supisnym €islom XXXX, druh stavby polnohospodarska
budova, ktora je vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej. Kolaudaénym rozhodnutim MNV v PreSove &.
VYST.7231/85-165-MK, bolo povolené uzivanie stavby stravovacieho zariadenia, ktora bola uréena pre
stravovanie zamestnancov Statneho majetku PreSov. Ide o budovu, ktoru neskér odkupila Zalované a
ktora sa nachadza na pozemku zalobcov.

2.4 Zalobcovia v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 1. decembra 2014 uviedli, Ze na rezim vztahu
medzi nimi treba pouzit zakon o najme polnohospodarskych pozemkov. Zalovana v rozhodujicom
obdobi, ktoré je predmetom tohto konania nevykonavala a podfa ich vedomosti ani v su&asnosti
nevykonava polnohospodarsku vyrobu. Okolnost, Ze nadobudla vlastnictvo k administrativnej budove
byvalého polnohospodarskeho druzstva - stravovacieho zariadenia, v Ziadnom pripade nemoéze
relevantne oddovodnit’ aplikaciu ustanoveni zakona o polnohospodarskych pozemkoch. Samotna
skuto€nost, Ze predmetny pozemok bol zastavany stavbou, ktoru pouZzivalo pofnohospodarske druzstvo
ako jedalen, resp. kancelarie do 24. juna 1991, nie je relevantna. Maju za to, Ze pokial v rozhodnom
obdobi pozemok nebol vyuzivany pofnohospodarskym podnikom, ani sa nejednalo o polnohospodarsku
pddu, nemozno rezim zadkona o najme pofnohospodarskych pozemkov aplikovat.

2.5 Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze podla jej ndzoru nie je podstatné pre postdenie, &i sa
v konkrétnom pripade jedna o pozemok zastavany stavbou na polnohospodéarske ucely do 24. juna
1991 to, ¢&i takato stavba je na polnohospodarske u&ely vyuzivana aj v su€asnosti, resp. v rozhodujucom
obdobi, pretoZe staci, ak bola stavba na polnohospodarske ucely postavena pred 24. junom 1991
a je jedno, na aké ucely je vyuZivana teraz. Zakonom o najme polnohospodarskych pozemkov a
regulaciou najmu pozemku zastavaného stavbou na pofnohospodarske uéely do 24. juna 1991 sledoval
zakonodarca prave ochranu nadobudatelov tychto stavieb (ktoré boli postavené pred rokom 1991
byvalymi polnohospodarskymi druzstvami, kde vztahy k pozemku nie su vysporiadané - v Case, ked
druZstvo budovu stavalo, malo uzivacie pravo k tymto pozemkom, t. j. nejednalo sa o Ciernu stavbu) pred
prehnanymi a neopravnenymi narokmi vlastnikov pozemkov, kedZe za vzniknuty stav nadobudatelia
tychto stavieb nenesu Ziadnu vinu. Otazka, Ci subjekt, ktory spornu budovu v su&asnosti vyuZiva,
ju vyuziva na polnohospodarske ucely alebo nie, nie je podstatna. Napriek tomu ¢innost' obchodne;j
spolo¢nostiH. T., U.. G.. C.., teda obchodnej spolo¢nosti, ktora budovu v su¢asnosti uziva, priamo suvisi
s pofnohospodarstvom, o €om sved&i uz jej nazov. Tato obchodna spolo€nost sa zaobera prengjmom,
predajom a servisom polnohospodarskej techniky a predajom nahradnych dielov na polnohospodarsku
techniku ako aj obchodovanim s polnohospodarskymi komoditami. Obchodna spolo€nost H. T., U..G..C..
sa zaobera aj zberom pofnohospodarskych plodin. Ma za to, Ze pofnohospodarsky ucel uvedeny
v ustanoveni § 1 ods. 2 zadkona o najme polnohospodarskych pozemkov je SirS§im pojmom ako
polnohospodarska vyroba. Pofnohospodarsky ucel v sebe zahffia aj polnohospodarsku vyrobu ako aj
dalSie €innosti, ktoré suvisia s pofnohospodarstvom, napr. administrativa, oprava pofnohospodarskych
strojov a pod.. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o najme polnohospodarskych pozemkov sa za
pofnohospodarsku €innost’ povazuju aj sluzby s fou suvisiace. Podla jej ndzoru tymito sluzbami su aj
predaj pofnohospodarskej techniky, prengjom pofnohospodarskej techniky, servis k pofnohospodarske;j
technike a pod., v3etko Cinnosti, ktoré obchodna spolo€nost H. T., U..G..C.. ako uZivatel spornej
budovy vykonava. Pokial ide o samotny pojem stavby na polnohospodarske ucely, odvolava sa na
vyjadrenie Y.. Y. L., generdlneho riaditefa Sekcie legislativy Ministerstva pédohospodarstva, ktory na
otazku respondenta uverejnenu na fére Ministerstva péddohospodarstva Slovenskej republiky odpovedal,
Ze definicia stavby na polnohospodarske ucely je nepriamo uvedena vo vyhlaske Ministerstva



Zivotnéhoprostredia &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o véeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Pojem stavby na polnohospodarske ucely sa
nachadza vo viacerych predpisoch. Definiciu nie je mozné zuZovat len na okruh uvedeny vo
vyhlaske. Vo vieobecnosti sa za takuto stavbu povaZuje objekt, ktorého spbsob vyuZzivania suvisi s
polnohospodarskou vyrobou (mastale, silazne jamy, sklady pofnohospodarskej techniky, sklady plodin,
parkovacie plochy, ale aj administrativna budova), priCom sa zvac3a jedna o stavby umiestnené v
areali hospodarskeho dvora. Pokial ide o identifikciu predmetnej stavby ako administrativnej budovy
na polnohospodarsky ucel, Zalovana poukazuje na rozhodnutie ONV v PreSove a zavazny posudok
¢. H Il - 25/2786/65 o schvaleni stavby a projektovej dokumentacie zo 17. novembra 1965, ako aj
na rozhodnutie o pripustnosti stavby - administrativna budova pre JRD &. 6921/65 odboru vystavy
ONV v PreSove. V ramci Statneho majetku PreSov bola sporna budova v roku 1985 pristavena k uz
existujucej administrativnej budove ako budova pre stravovanie, o Eom Zalovana predklada kolaudacné
rozhodnutie.

2.6 Sud prvej inStancie sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29C/79/2009-716, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18Co/13/2016-786. Okresny sud PreSov v
rozsudku sp. zn. 29C/79/2009 v rdmci rozhodovania o vySke bezdévodného obohatenia ako predbeznu
otazku musel rieSit charakter spornej stavby, priCom doSiel k nasledujucemu zaveru: ,Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na predloZené stanoviskd, sud dospel k zaveru, Ze
stavba so sUpisnym &islom XXXX vedena na LV &. XXXX pre k. 4. Nizna Sebastova, umiestnena
na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, parcela KN-C & XXXX o vymere 72 m2 je
stavbou postavenou pre ucely JRD do 24. juna 1991, za ktort sa povazuje objekt, ktorého spésob
vyuzivania suvisi s pofnohospodarskou vyrobou, pri€¢om prevazne ide o mastale, silazne jamy, sklady
polnohospodarskej techniky, sklady plodin, parkovacie plochy ale aj administrativne budovy, priom sa
zvacsa jednd o stavby umiestnené v areali hospodarskeho dvora, teda ide o stavbu, na ktoru sa vztahuje
pravna uprava zakona &. 504/2003 Z.z., av8ak az v zneni u¢innom od 1. januara 2008, odkedy sa za
pozemok na polnohospodarske ucely povazoval aj pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske
UCely do 24. juna 1991. Aj podla zapisu v katastri nehnutefnosti, je uvedend stavba pri druhu oznacend
kédom dva, ktorym su podla vyhlasky 461/2009 Z.z. oznaené pofnohospodarske budovy.“ Pokial ide o
samotnu vysku bezdévodného obohatenia, sud uviedol nasledujuce: .,V danom pripade sud vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného N.. Y. Z., €. 20/2015, ktora hodnotu najmu urcila ako
skuto€ny najom, ktory je skuto€nym a obvyklym najmom u zistenych organizacii a subjektov vychadzajuc
z readlnej skutoénosti, Ze podniky so zastavanymi stavbami na polnohospodarske ucely do 24.06.1991
sa riadia zmluvnym najmom podla zakona ¢&. 504/2003 Z.z. a uzatvaraju dohody o vyske najomného
najmenej 1 % pri sadzbe pofnohospodarskej pédy BPEJ uréenej podla vyhlasky 38/2005 Z.z. Za
uzivanie pozemku EKN XXX/XXXX (totozné s CKN XXXX, XXXX, XXXX/X) hodnotu ngjomného urcila
vo vySke 3,667 % z ceny pddy, o za 302 m2 pre obdobie od 23.03.2007 do 23.03.2009 pri sadzbe
polnohospodarskej pddy podla BPEJ 0629002 predstavuje sumu 3,49 eura. Vzhladom na skutognost,
Ze stavba vo vlastnictve Zalovanej zasahuje do pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v
rozsahu 72 m2, hodnota bezdévodného obohatenia za obdobie od 23.03.2007 do 23.03.2009 podla
vySSie uvedeného znaleckého posudku by predstavovala sumu 0,83 eur, ¢o ro¢ne predstavuje 0,415
eur.“ Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 18C0/13/2016-786, tento k prejednavanej
veci uviedol, Ze: ,Odvolanie Zalobcov v 1. a 2.rade a ani odvolanie zalovanej vocCi rozsudku Okresného
sudu PreSov nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostatone zistil skutkovy stav a veci aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.
Postup sudu prvej indtancie povaZoval za spravny a v celom rozsahu na odévodnenie rozsudku odvolaci
sud poukazuje.”

2.7 Zalobcovia v ramci pravnej argumentacie poukazovali na rozsudok Okresného sidu PreSov sp. zn.
20C/32/2009 ako aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/184/2014 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/32/2016. Predmetom tychto rozsudkov boli rovnako spory
medzi osobami, ktoré sa sporia aj v prejednavanej veci. Predmetom sporov vSak bola ina majetkova
hodnota, a to nie stavba postavena na parcele vo vlastnictve Zalobcov €. XXX/X, ale Cast' parcely
vo vymere 230 m2, ktora je zastavanou asfaltovou plochou a tvori sucast stavby - vnutrozédvodné
komunikacie hospodarskeho dvora Nizna Sebastova. Ohladom tejto otazky sudy v tychto rozsudkoch
uviedli, Ze nemozno postupovat podla zakona o najme polnohospodarskych pozemkov a urili vysku
bezdbévodného obohatenia rovnajiucu sa vSeobecnému trhovému najomnému za pripadny prenajom
takejto plochy.



2.8 Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu 29. maja 2018 poukazovala na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, &. k. 1.LUS 349/09-36 z 20. januara 2010, na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2009, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/44/2010, z ktorych vyplyva, Ze ak v obianskopravnom konani uz bola pravoplatne
vyriedena urditd otdzka hmotnopravneho vztahu uc¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu
istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim. V pripade konania vedeného
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29C/79/2009 a terajSieho konania sa jedna o identické pripady s
tym, Zze ako uz bolo skor citované, v rozsudku sp. zn. 29C/79/2009 bola predbezne vyrieSena otazka,
Ze sporna budova je stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991 a plati pre fiu reZzim uvedeny
v zakone o najme polhohospodarskych pozemkov.

2.9 Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom v danej veci z 11. juna 2018 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade 0,67 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od
1. maja 2014 aZ do zaplatenie a zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobkyni v 2. rade 0,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne z tejto sumy od 1. mgja
2014 az do zaplatenie a zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a nepriznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania vo i Zalovanej. Krajsky sud v PreSove rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

2.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17.
januara 2019 uznesenim, sp. zn. 4Cdo 137/2019 z 29. aprila 2020 zruSil a vec mu vratil na nové
konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni tohto rozhodnutia okrem iného uviedol,
Ze najom a podnajom pozemku na pofnohospodarske ucely je upraveny v Obcianskom zakonniku,
pokial zdkon ¢&. 504/2003 Z.z. neustanovuje inak (§ 1 ods. 1 tohto zdkona). Podla § 1 ods. 2
tohto zadkona pozemok na pofnohospodarske ucely podfa tohto zdkona je taky pozemok alebo jeho
Cast, ktory je a/ polnohospodarskou pédou, b/ evidovany v katastri nehnutefnosti v registri ,C* ako
zastavana plocha a nadvorie, sluziaci na pofnohospodarske ucely alebo pozemok zastavany stavbou
sliziacou na polnohospodarske ucely, alebo c/ iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely;
ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté. Podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z.z.,
ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie pofnohospodarskej €innosti pri prevadzkovani podniku
najomcu, spravuju sa prava a povinnosti prenajimatefa a najomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. ngjomca je opravneny
vyuzivat prenajaty pozemok riadnym spésobom na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku,
primerane druhu pozemku a v sulade s osobitnymi predpismi. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 504/2003
Z.z. na vznik zmluvy o najme pozemku podla § 1 ods. 2 pism. a/ alebo pism. ¢/ na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vy8ka ndjomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. na vznik zmluvy o najme pozemku podia § 1
ods. 2 pism. b/ na pofnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vyske
najomného alebo o spdsobe jej ur€enia, priCom vyska najomného, ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak, je najmenej dvojnasobok obvyklej vySky ndjomného v danom katastralnom Uzemi. Obdobne sa
uréi vySka odplaty za uzivanie pozemku bez najomnej zmluvy v areali polnohospodarskeho podniku
zastavanom stavbami na polnohospodarske Gcely do 24. juna 1991, ak sluzi na pofnohospodarske ucely.
Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnuti. Vo svojom rozhodnuti mal odvolaci
sud sice za preukazané, Ze predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobcov je pozemkom zastavenym
stavbou (Zalovanej) na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, v désledku ¢oho konstatoval, Ze v
danom pripade vysku najomného je potrebné urcit podfa § 10 zakona &. 504/2003 Z.z., nevysporiadal
sa v8ak s otazkou vyuzivania sporného pozemku na pofnohospodarske uc¢ely Zalovanou, ktort namietali
Zalobcovia vo svojom odvolani. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze vySku
bezdévodného obohatenia vyjadruje pefazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v
danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého ndjomného v danom
mieste a Case zavisla aj na ucele a spbsobe uzivania, treba prihliadnut aj na podstatu (spdsob a rozsah)
faktického uZivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 30. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo 252/2007). Vyska tohto bezdévodného obohatenia
zodpoveda obvyklému najomnému, ktoré by Zalobcom, ako vlastnikom nehnutelnosti musela Zalovana
zaplatit, ak by uzivala nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy a v danom pripade bola tato vyska
najomného stanovena podla § 10 ods. 1 zadkona &. 504/2003 Z.z., ktory sa vSak vztahuje na pozemok
uvedeny v § 1 ods. 2 pism. a/ alebo pism. ¢/ tohto zakona, nie vidak na pozemok zastaveny stavbou
na pofnohospodarske ucely (§ 1 ods. 2 pism. b/ tohto zakona). Pokial by odvolaci sud postupoval pri
stanoveni vysky bezdévodného obohatenia podla § 10 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z., najma druhej



vety, dospel by k zaveru o potrebe zodpovedania a vo svojom oddvodneni premietnutia, i pozemok vo
vlastnictve Zalobcov definovany ako ,pozemok na pofnohospodarske ucely” (§ 1 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 504/2003 Z.z.) sluzi na pofnohospodarske ucely, resp. na vykonavanie polnohospodarskej €innosti
pri prevadzkovani podniku Zalovanou (§ 7 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z.). Jeho rozhodnutie preto malo
ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu nemusela hfadat odpoved na
pre vec rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu
argumentovat. KedZe odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené obsahové naleZitosti nema,
mozno skon$tatovat, Ze je nepreskumatelné.

2.11 Na zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 11Co0/10/2020 z 8. aprila 2021 rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10C/184/2014 z
11. juna 2018 zruSil. Krajsky sud v PreSove v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze pokial
teda Zalobcovia namietali, Ze Zalovana ako fyzicka osoba vlastniaca budovu na ich pozemku nema
opravnenie na podnikanie a ani nevykonava ziadnu ¢&innost v pofnohospodarstve, a to absolutne
vylu€uje aplikaciu zakonnej regulécie vztahov medzi stranami sporu, odvolaci sud povaZzuje tuto ich
namietku za doévodnu.Vzhfadom na uvedené je pravny zaver vysloveny odvolacim sudom v jeho
predchadzajucom potvrdzujiucom rozhodnuti vydanom v danej veci pre sud prvej indtancie irelevantny.
V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym dovolacim
sudom v jeho zruSujucom rozhodnuti a odvolacim sidom v tomto rozhodnuti, posudit vec podla
citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Cdo 252/2007 z 30. jula 2008),
prihliadnut najma na podstatu (spésob a rozsah) faktického uzivania budovy Zalovanou, ktora sa na
ukor zalobcov bezdévodne obohatila, vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit.
2.12 Sud prvej indtancie vec znovu prejednal a dospel k odliSnym skutkovym a pravnym zaverom ako
v prvom rozsudku.

213 V tejto suvislosti konstatoval, ze z ustanovenia § 1 ods. 1 je zrejmé, Ze zakon o najme
polnohospodarskych pozemkovsa vztahuje na najomné zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarsky
ucel. Pozemok (definuje sa aky pozemok méze byt prenajaty na polnohospodarsky ucel) je aj
pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske U&ely do 24. juna 1991. Na takyto pozemok sa
vS8ak zakon o najme polnohospodarskych pozemkov vztahuje iba vtedy, ak ide o pozemok uzivany
na polnohospodarske ucely. Samotny pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.
juna 1991, tak sdm osebe nevedie k pouzitiu pravneho reZimu zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov, ale aby k jeho aplikacii doslo je nevyhnutné, aby bol uzivany na polnohospodarske ucely.
Teda, aby pozemok zastavany stavbou na polhohospodarske ucely do 24. juna 1991 spadal pod
rezim zakona ¢&. 504/2003 Z.z., ma sud za to, Ze musi ist' o stavbu na polnohospodarske ucely v
uzSom zmysle (stajia, silo a pod. a nie napr. administrativna budova), teda taku, ktora je stavbou
na polnohospodarske ucely prima facie a ktora na tieto ucely aj sluzi. O tom, Ze pozemok (vratane
pozemku pod stavbou) musi byt realne uzivany na pofnohospodarske ucely svedCia aj konkrétne
ustanovenia zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov. Tento zaver je podporeny aj samotnou
Zalovanou prezentovanou odpovedou Y.. L., v ktorej sa uvadza, Ze ak sa objekt, stavba vyuziva viacerymi
spbsobmi, smerodajny je prevazujuci spésob vyuzivania. Aj z uvedeného je zrejmé, Zze nepostaduje
uréenie stavby ako polnohospodarskej, ale nutné je jej vyuZivanie na polnohospodarske ugely. Dal$im
argumentom pre neaplikaciu zakona o najme polnohospodarskych pozemkov na prejednavanu vec je
znenie ustanovenia § 10 ods. 1, podla ktorého na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného
predpisu. Tu uvedena vyska najomného sa nevztahuje na ngjom pozemku na polnohospodarske ucely
vSeobecne, ale iba na zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske U&ely pri prevadzkovani podniku.
V prejednavanej veci Zalovana nie je podnikateflkou a neprevadzkuje podnik s pofnohospodarskou
¢innostou. Aplikaciu citovaného ustanovenia nemozno rozsirovat’ na €innost’ vykonavanu najomcom
alebo podnajomcom stavby, pretoZe takato aplikacia by zavisela na nahode, €o nie je pripustné. Aj keby
hypoteticky zdkon o najme pofnohospodarskych pozemkov vratane jeho ustanovenia § 10 ods.1 na
prejednavanu vec dopadal, neznamenalo by to povinnu vySku ngjomného 1 % z pofnohospodarske;j
pbdy. Toto najomné je ngjomnym minimalnym a nevyluCuje najomné trhové. Na zaklade vyssSie
uvedeného ma sud za to, ze vySku bezdévodného obohatenia nemozno posudzovat’ podla zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov a Zalobcom patri bezdévodné obohatenie vo vySke ngjomného,
ktoré by museli platit' za prenajom pozemku za u¢elom postavenia stavby na fiom.

2.14 Sud dava za pravdu Zalovanej v tom, Zze Najvys8i sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn.
4Cdo/137/2019 z 29. aprila 2020 cituje zakon o najme polnohospodarskych pozemkov v zneni i€innom



od 1. maja 2018, avSak predmetom konania bolo obdobie od 1. maja 2012 do 30. aprila 2014. Tato
nespravnost v8ak v poradi druhy rozsudok Okresného sudu PreSov neovplyvnila.

2.15 Sud vSak nesuhlasi so Zalovanou, Zze rozhodujuce pravne otazky boli uz zavazne vyrieSené
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/79/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 18Co/13/2016 a poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo/115/2016, v zmysle ktorého naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade,
ak sud urc€itu otazku v konani posudi prejudicidlne. Prejudicialna otédzka a jej posudenie nesmie byt
nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou rozsudku,
ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni
rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvyssSieho sudu
sp. zn. 2 MCdo 2/2014 z 30. oktdbra 2014). Inak povedané prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorsieho
rozsudku v novom (dalSom) ob&ianskom sidnom konani s niedentickym predmetom konania (inak
by tu bola prekazka rei iudicatae) je pre sud zavazny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej
otazke rozhodnuté. Aby v8ak takéto posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou
v novom dalSom konani, musela byt v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonenom
priamym predmetom sporu a musela byt postudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbezne;j
otazky v odévodneni rozhodnutia nemdze predurCovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré este
sudom nebolo vydané, pretoZe by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu
a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné
posudenie predbeznej otdzky uskuto&nené v inom konani medzi totoznymi uastnikmi, ak ide o otazku
rieSenu vo vyroku rozhodnutia, t. j. otdzku, ktord bola predmetom konania, priCom rieSenie ostatnych
otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci
zavazné (porovnaj rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. juna
2014 a sp. zn. 32 Cdo 4004/2014 z 3. decembra 2013).

2.16 V prejednavanej veci je nesporné, Ze vlastnictvom stavby na cudzom pozemku dochadza k
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor vlastnika(ov) pozemku. Obdobné Ize posuzovat pfipady
uzivani stavby na cizim pozemku bez pravniho divodu. K obohaceni viastnika stavby dochazi uz ze
samotného titulu vlastnického prava, které zaklada jeho opravnéni stavbu uzivat. Je pak vyluéné véci
jeho rozhodnuti, zda bude stavbu uzivat sam nebo ji bezplatné &i uplatné pfenecha jinému. Proto je
spravny zaveér, Ze povinnost poskytovat nahradu vlastniku pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika
stavby bez ohledu na to, jakym zplsobem své vlastnické pravo realizuje. Ze stejnych duvodl neni
podstatné ani to, zda uzivani stavby pfinasi zisk, pfipadné komu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 1405/2005).Vysi bezdlvodného obohaceni spocivajiciho v uzivani nemovitosti
bez pravniho dlivodu Ize urcit penézitou ¢astkou, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v
daném misté a ¢ase na uzivani obdobnych nemovitosti, zpravidla formou najmu (. j. ndjemné, které se
vytvafi na trhu s najmy a je dano stavem mistni a €asové nabidky a poptavky) (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 4189/2014).

2.17 Zalobcovia predlozZili sidu Doplnenie Znaleckého posudku &. 47/2021 vypracovaného N.. L. T..
Z toho doplnenia vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota najmu za posudzované obdobie bola nasledujica:
rok 2012 - 3,701 eur/m2/rok, rok 2013 - 3,509 eur/m2/rok, rok 2014 - 3,325 eur/m2/rok. Bezdévodné
obohatenie je tak za obdobie od 1. maja 2012 do 31. decembra 2012 vo vySke 178,38 eur (3,701 x
72m2/366 (pocet dni v roku) x 245 (pocet dni obdobia)); od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 vo
vySke 252,65 eur (3,509 x 72m2 = 252,65 eur), od 1. januara 2014 do 30. aprila 2014 vo vySke 78,71
eur (3,325 x 72m2/365 (poCet dni v roku) x 120 (pocet dni obdobia);spolu 509,74 eur, z Eoho 2/3 podiel
Zalobcu v 1. rade predstavuje 339,83 eur a 1/3 podiel Zalobkyne v 2. rade predstavuje 169,91 eur. KedZe
Zalobcovia pozadovali Uroky z omeSkania od 1. maja 2014, sud im tieto uroky v sadzbe 5,25 % priznal.
Zaroven sud rozhodol o Ciasto€nom zastaveni konania.

2.18 K Zalovanou vznesenej namietke zaujatosti sud uvadza, Ze ma rovnako neutralny postoj k obom
stranam sporu a ich pravnym zastupcom. Zalovanou vytykany postup povazuje za suladny so zakonom
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe Zalobcov iba procesne poudil o
dbkaznom bremene vo vztahu k vySke ich naroku pri zohladneni nespornosti jeho zakladu.

2.19 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podlfa § 1, § 2, §4,§ 7 ods. 1, § 9 ods. 1, §
10 ods. 1 zakona o najme polhohospodarskych pozemkov v zneni u€innom v posudzovanom obdobi, §
451, § 456, § 458 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania priznal sud
Zalobcom v sulade s ustanoveniami § 563 a § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.



2.20 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, pretoZe konanie o uréenie vySky bezdévodného obohatenia je konanim, v ktorom vySka plnenia
zavisi od znaleckého posudku a uvahy sudu. V takychto konaniach treba stale vychadzat z toho, Ze
uspech zalobcu je dany uspechom v zaklade naroku. V zaklade naroku boli Zalobcovia plne uspesni,
preto maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti vSetkym vyrokom rozsudku okrem vyroku o zastaveni konania podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces
vzhliadla v postupe sudu prvej instancie, ktory vyzvou z 1. juna 2021 vyzval Zalobcov (dokonca ich
pravnu zastupkyriu), aby odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom preukéazali tvrdenu vysku
bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. maja 2012 do 30. aprila 2014. Na zaklade tejto vyzvy
pravna zastupkyfa Zalobcov 23. juna 2021 zaslala sudu vyjadrenie k vyzve z 1. jula 2021, v ktorom
sudu oznamuje, Ze sa jej javi novy znalecky posudok ako zbyto€ny, ale pokial konajuci sud neakceptuje
dovodnost jej pravneho nazoru, Zalobcovia su v zaujme skoncenia veci schopni predlozit' Ziadany dokaz.
Sud na podanie Zalobcov reagoval oznamenim z 1. jula 2021, v ktorom uviedol, Ze ich zavery uvedené
v podani z 23. juna 2021 o nespornosti vySky naroku su nespravne, kedZe pravny zastupca zalovanej v
podani z 24. septembra 2014 uviedol, Ze nesuhlasi taktiezZ ani s cenou uréenou znaleckym posudkom
N.. P. (cenu povaZuje za neprimerane vysoku a znalecky posudok sa netyka sporného obdobia rokov
2012 az 2014. Na zaklade tejto komunikéacie Zalobcovia predlozili sidu na preukazanie vysky naroku
znalecky posudok &. 47/2021 vypracovany N.. T.. Za tychto okolnosti mala za to, Zze sud v pripade vyziev
z1.juna 2021 a 23. juna 2021 prekrogil svoje pravomoci a postupoval v rozpore so zdkonom. V suvislosti
s namietkou, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, tvrdila, Ze z vy3Sie uvedenych dévodov 13. januara 2022
podala namietku zaujatosti a sud prvej inStancie sa s fiou na pojednavani konanom 20. januara 2022
vysporiadal tak, Ze na fiu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 CSP neprihliadal, nakolko sa podla jeho
nazoru tykala nespravneho procesného postupu sudu. Podla nej sa vSak namietka zaujatosti netykala
procesného postupu, ale faktu, Ze sudca ma vo veci predpojaty nazor (porusil zakaz prejudikovania
nazoru sudu), teda, Ze je zaujaty, t. j. jednalo sa o vztah sudcu k veci samotnej a u¢astnikom konania.
K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie konstatovala, Ze podla
jej nazoru je otazka, &i sa jedna o polnohospodarsky pozemok, otazkou pravnou a v pripade, ak
oproti stavu v €ase vydania rozsudku nedoslo k Ziadnej zmene v skutkovom stave (spésobe uzivania
predmetnej budovy), priCom spdsob uZivania je uplne identicky v roku 2016 (P.) a v roku 2022 (U.), t.
j- v pripade, ak doSiel sud v predchadzajucom konani k zaveru, Ze pri tomto spdsobe uzivania budovy
sa jedna o polnohospodarsky pozemok, tak sud v jej pripade neméze ddjst pri pravnom posudeni
situacie k inym zaverom. Domnievala sa, Ze nie je podstatné pre posudenie, &i sa v konkrétnom pripade
jedna o ,pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ani to, &i takato
stavba je na polhohospodarske ucely vyuzivana aj v sucasnosti, resp. v rozhodujicom obdobi, t. j.
staci, ak bola na pofnohospodarske ucely postavena pred 24. junom 1991 a je jedno, na aké ucely
ju vyuZival teraz. Av8ak uz uplne irelevantné je to, i subjekt, ktoru budovu v sucasnosti vyuZiva (v
tomto pripade obchodnd spolocnost H. T., U.. G.. C.. na z&klade najomnej zmluvy s jej vlastni¢kou)
ma, resp. nema v predmete &innosti nejaku ¢innost, ktora by suvisela s pofnohospodarskou vyrobou.
KedZe na predmetnom pozemku bola byvalym polnhohospodarskym druzstvom zriadena stavba na
pofnohospodarske ucéely (administrativna budova), predmetny pozemok je v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov ,pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske
ucely do 24. juna 1991“ a na najom tohto pozemku sa vztahuje zakon o najme polnohospodarskych
pozemkov. Ohfadom vy8ky ndjmu zdbraznila, Ze podla jej ndzoru by bolo mozné aj v danej veci aplikovat
pri vypocte vySky najmu ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov, hoci
to sud odmietol. Co sa tyka aplikacie zakona o najme polnohospodarskych pozemkov Najvy$sim stidom
Slovenskej republiky, podotkla, Ze na danu vec sa mala aplikovat’ tato pravna norma v zneni u¢innom v
rokoch 2012 az 2014, ale dovolaci sud na danu vec aplikoval citovany zakon v zneni u¢innom od 1. méja
2018. Z dévodu, Ze najvyssi sud aplikoval ustanovenia zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov
retroaktivne, t. j. v rozpore s élankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kde je podfa pravneho nazoru
ustavného sudu implikovana v principe pravneho Statu ochrana pred retroaktivitou pravnych G&inkov v
ostatnych veciach, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychadza z nespravnej pravnej
normy, a teda je nespravne a nepouzitelné (sud prvej inStancie nie je viazany jeho zdvermi). Takisto



trvala na tom, Ze v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov je potrebné
skumat, €i je na pofnohospodarsky u&el uzivana stavba bez ohfadu na to, kto ju na pofnohospodarsky
ucel uziva, pricom ona preukazala, Ze predmetna budova bola na polnohospodarsky U&el uzivana jej
najomcami, resp. podnajomcami. Vo vztahu k vyroku o trovach konania pripomenula, Ze v priebehu
konania zobrali Zalobcovia Zalobu CiastoCne spat, a preto v tejto Casti mala byt priznana nahrada
trov konania jej ako uspesnej strane sporu. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alternativne aby
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie. Zaroven
si uplatriuje trovy pravneho zastupenia za celé konanie (prvostupriové aj odvolacie), ktoré vyc€isli na
vyzvu sudu.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze Zaloba bola podana za
ucinnosti zadkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, kedy bola mozZnost posudit vysku
naroku Uvahou sudu, teda na zaklade nie Uplne aktualneho posudku. Aktualna platna pravna uprava
Civilného sporového poriadku na danu vec aplikuje ustanovenia § 186 ods. 2 CSP a § 151 ods. 1
CSP. Dovodnost’ uplatneného naroku, o do zakladu a vysky osvedCili predlozenymi dokazmi, najma
znaleckym posudkom vypracovanym N.. P., ktory sa sice tyka predchadzajuceho obdobia, avsak je
vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze hodnota nehnutefnosti v tomto obdobi neklesala, a teda neklesala
ani hodnota ngjomného. Pritom samotna uplatnena vySka bola nizSia nez by bola cena nového posudku
a Zalovana pocas celého konania nenamietala vySku uplatneného néaroku, len jeho z&klad, aj to v
podstate len formalisticky. AZ rozhodnutiami nadriadenych sudov bola ustalena dévodnost pravneho
zakladu naroku a az nasledne sa sud zaoberal jeho vyskou, to uz vdak za ucinnosti Civilného sporového
poriadku, ktory odliSne upravuje dékaznu povinnost stran v konani. V dosledku toho bol preto v
konani predloZeny novy znalecky posudok, aj ked s istym zdrzanim z dévodu Covidovych obmedzeni,
pricom vo veci bolo dvakrat odroené pojednavanie na Ziadost Zalovanej strany, ¢im je zrejmé, Ze
skorSie predloZenie posudku neznamenalo suasne aj skorSie meritérne rozhodnutie sudu. Samotné
verbalne popretie vysky ich narokov, kedy Zzalovana uviedla, Ze cenu povaZzuje za neprimerane vysoku
povazuju za neucinné popretie ich skutkovych tvrdeni, podloZzenych znaleckym posudkom aj ked
za predoslé obdobie. Namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej vznesenu Zalovanou povazuju
za neddvodnu, kedZe Zalovana je vlastniCkou stavby postavenej na ich pozemku a v konaniach o
vydanie bezdévodného obohatenia je dana pasivna vecna legitimacia vlastnikovi stavby, nie pripadnym
najomcom. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu a priznal zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. K vyjadreniu Zalobcov podala Zalovana odvolaciu repliku, v ktorej zopakovala svoje argumenty
tykajuce sa retroaktivity suvisiacej s tym, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo
137/2019 aplikoval ustanovenia zdkona o najme pofnohospodarskych pozemkov v zneni u&innom od 1.
maja 2018. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie v celom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alternativne aby rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila trovy pravneho zastupenia za celé konanie (prvoindtanéné aj
odvolacie), ktoré vycisli na vyzvu sudu.

6. K odvolacej replike Zalovanej podali Zalobcovia odvolaciu dupliku, v ktorej uviedli, Ze Najvy$8i sud
Slovenskej republiky ako najvy$Sia sudna inStancia dal odpoved na spornu otazku a jasne vyslovil
zaver, Ze im patri ndhrada v hodnote trhového najmu za ich pozemok a rezim zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov sa vo veci neuplatiuje, a to bez ohlfadu na to, ku ktorému obdobiu sa
Zaloba uplatfuje. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zzalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil v celom rozsahu a priznal Zalobcom narok na trovy odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného



odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

11. Pokial Zalovana namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré podla nej zapri€inil zakonny
sudca tym, Ze vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov na predloZenie znaleckého posudku, odvolaci
sud zdéraziuje, Ze v danej veci bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie od 1. maja 2012 do 30. aprila 2014 doruena sudu prvej instancie 30. aprila
2014. Zalobcovia 7. augusta 2014 dorugili sudu prvej inStancie képiu znaleckého posudku &. 19/2008
vypracovaného znalcom N.. G. P., predmetom ktorého bolo stanovenie hodnoty ndjmu za predmetny
pozemok k 15. septembru 2008. Nasledne bolo Zalobe Zalobcov vyhovené a bol im priznany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak vo vySke ngjomného uréeného v sulade so zdkonom
0 najme polnohospodarskych pozemkov. Neskér bol tento rozsudok sudu prvej instancie odvolacim
sudom potvrdeny. Na zaklade dovolania Zzalobcov v8ak dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a odvolaci sud pod vplyvom pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom postupoval rovnako a
zrusil rozsudok sudu prvej. Teda sudu prvej indtancie sa az vtedy (po zruSeni rozsudku sudu prvej
inStancie odvolacim sudom) vrétil spis, z ktorého zistil, Ze viazany nazorom dovolacieho sudu bude
musiet’ priznat’ Zalobcom trhové najomné, ale aj to, Ze na zaklade znaleckého posudku, ktorym bolo
posudené obdobie roku 2008, to nebude mozné. Za tychto okolnosti ma odvolaci sud na rozdiel od
Zalovanej za to, Ze sud prvej inStancie zvolil velmi efektivny postup, ked s vedomim, Ze Zalobcovia
maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rovnajucej sa trhovému najomnému, vyzval
pravnu zastupkyfiu Zalobcov na predloZenie znaleckého posudku, lebo iba po jeho predloZzeni mohol
urit sumu bezddvodného obohatenia prinaleziacu Zalobcom. Ak by sud prvej indtancie tuto vyzvu
nezrealizoval, nemal by podklad pre u€enie vysSky bezdévodného obohatenia a tym by boli ovela viac
poskodené nielen procesné prava oboch stran sporu.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povaZuje za nedévodnu aj namietku Zalovanej, Ze
rozhodoval vylu€eny sudca. K tvrdeniu Zalovanej, Ze namietka zaujatosti sa netykala procesného
postupu, ale faktu, Zze sudca ma vo veci predpojaty nazor (porusil zakaz prejudikovania nazoru sudu),
teda, Ze je zaujaty, t. j. jednalo sa o vztah sudcu k veci samotnej a u€astnikom konania, odvolaci sud



dodava, Ze Zalovanou tvrdenu zaujatost sudcu priamo vylu€uje predchadzajuci postup sudcu v tomto
konani, ked najprv vychadzal z iného pravneho nazoru (priaznivejSieho pre Zalovanu) a tento svoj pravny
nazor zmenil az pod vplyvom pravneho nazoru vysloveného sudmi vy$3ich indtancii.

13. Co sa tyka kvalifikacie predmetného pozemku ako pofnohospodarskeho pozemku a toho, &i je
tato skutonost’ otazkou pravnou, odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie tykajucim
kvalifikacie tohto pozemku ako aj s rozhodnutiami najvysSich sudov, na ktoré poukazal v suvislosti s tym,
¢i uz boli rozhodujuce pravne otazky zavazne vyrieSené inymi rozsudkami a na tento nazor sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu odkazuje (odseky 11. a 13. odévodnenia napadnutého rozsudku).

14. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej ohladom vysky najomného odvolaci sud podotyka, Ze Zalovanej
je vefmi dobre zname, ako rozhodol sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom vydanym v danej veci
a Ze tento rozsudok sudu prvej inStancie bol dokonca rozsudkom odvolacieho sudu potvrdeny ako vecne
spravny. Rovnako dobre je zalovana oboznamena aj s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom
v jeho rozhodnuti, a preto odvolaci sud povaZuje za irelevantné, Ze zalovana s vySkou najomného, resp.
s vySkou bezdbdvodného obohatenia nesuhlasi. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze dovolaci sud
aplikoval na danu vec ustanovenia zakona o najme polnohospodarskych pozemkov v zneni u¢innom
od 1. maja 2018, a to z toho dévodu, Ze uplatnit na danu vec trhové najomné je mozné bez ohladu na
znenie ustanoveni zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov a takyto postup je plne v sulade s
judikatdrou najvyssich sudnych autorit.

15. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze je potrebné skumat, &i je stavba na polhohospodarsky
ucel uzivana a Ze v jej pripade tuto stavbu na polnohospodarsky ucel uzivaju najomcovia, odvolaci
sud pripomina, Ze Zzalovana ako pasivne legitimovana v tomto spore je vlastni¢kou budovy, ktoru sice
prenajima inym subjektom vykonavajucim podnikatel'sku &innost v pofnohospodarstve, ale sama nema
opravnenie na vykon podnikatel'skej &innosti v polnohospodarstve, ani tuto €innost realne v Ziadnej Easti
tejto budovy nevykonava.

16. K namietke Zalovanej, Ze v Casti v ktorej bola Zaloba vzaté spat, mala byt priznana nahrada trov
konania jej ako Uuspesnej strane sporu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia spatvzali Zalobu potom ako
im boli zname zavery znaleckého posudku, a preto aj v tomto pripade plati, Ze vySka plnenia zavisi od
znaleckého posudku a Zalobcovia sa o presnej sume bezdévodného obohatenia, na ktoré maju narok,
dozvedeli az na zaklade znaleckého posudku.

17. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcom
bezdévodné obohatenie zodpovedaju aj suvisiace vyroky o trovach konania.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zzalovanej za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani boli Zalobcovia Uspesni v celom rozsahu,
preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % a
z&roven Zalovana v odvolacom konani uspech nemala. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



