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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela: KESIDY
s.r.o., Sladkoviéova 1, Trebigov, ICO: 46045082, v konani pravne zasttipeného JUDr. T. Zaleta, advokat
s.r.o., Tahanovské riadky 25, Kosice, ICO: 36578291, proti odporcovi: Q. T., N.. XX.X.XXXX, A. L. X,
R., t.&. na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Evou Hudecovou, zamestnankyriou
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 86,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 86,25 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 75 eur od 01.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 49,98 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 86,25 eura s prislusenstvom,
pozostavajucej z istiny vo vyske 60,- eur, odplaty vo vySke 15 eur, dalej sa domahal zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 11,25 eura. Navrh podal z dévodu, Ze s odporcom dna 11.4.2014 uzavreli Zmluvu o
pbdzicke na zaklade ktorej poskytol odporcovi pdzic¢ku vo vySke 60 eur, ktord sa odporca zaviazal vratit
do 13.5.2014 spolu s odplatou za spracovanie Ziadosti o p6ziCku a za poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 15
eura. Asi 3 dni pred diiom splatnosti p6zi¢ky SMS spravou informovali o bliziacom sa termine splatnosti.
Napriek tomu odporca v stanovenej lehote dIZnt sumu nevratil. Dva dni po uplynuti diia splatnosti zaslali
dal8iu SMS spravu, ako prvl upomienku o nezaplateni a nasledne upomienku, ako vyzvu na zaplatenie
zo diia 2.7.2014. Vtedy stanovili posledny termin uhradenia pohladavky na 31.7.2014. Zaroven si touto
druhou upomienkou v zmysle ¢&l. 6.2 Zmluvnych podmienok uplatnili narok na uhradu zmluvnej pokuty
vo vysSke 15% z dlznej sumy. PoStovné vydavky suvisiace s vymahanim pohladavky vo vyske 10,- eur
si v tomto konani neuplatiuju.

Sud vydal dria 19.3.2015 pod €. k. 6C/102/2015-14 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dna 5.5.2016 zrusil podfa § 173 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

KedZe sa odporca na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bola mu uznesenim zo dfia 5.5.2016 ustanovena opatrovni¢ka, aby
chranila jeho zaujmy v tomto konani.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a
dna 7.6.2016 oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli sudu termin verejného vyhldsenia rozsudku na den
20.6.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy stav:

bez verejnej vyzvy a bez verejnej pomoci majetkovych hodnét. Navrhovatel disponuje povolenim
Narodnej banky Slovenska na vykonavanie tejto podnikatelskej €innosti a je vedeny v registri veritelov
NDS pod registraénym ¢&islom 130. P&zicky poskytované navrhovatefom nemozno povazovat za
spotrebitelské Uvery podfa zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a o
pbdzickach pre spotrebitelov, kedZe podla § 1 ods. 3, pism. I) zdkona spotrebitelskym uverom nie je
uver, ktory musi splatit’ v lehote nepresahujucej 3 mesiace. Navrhovatel poskytuje vyluéne uvery/pdzicky
s dobou splatnosti 20 dni. V nadvaznosti na vySSie uvedené plati, Zze navrhovatel ma postavenie tzv.
iného veritela podla § 2, pism. c) zakona a nim poskytované p6zi¢ky maju charakter tzv.,p6zicky, ktoré
nie su spotrebitelskym uverom* podla § 24 ods. 1 zdkona. Navrhovatel ponuka svoje sluzby na dialku
prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk <http://www.kesidy.sk> (v texte aj ako ,|-Stranka®),
na ktorej st uvedené vSetky potrebné informéacie vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Potencialny klient
tam ziska najma nasledovné informacie: suma poskytovania p6zicky RPNM - ro¢na percentualna miera
nakladov, doba splatnosti, spbsob obdrzania penazi, vySka odplaty, resp. poplatkov za poskytnutu
pbzi¢ku, celkova vySka sumy, ktord musi klient uhradit' v stanovenej lehote splatnosti, spdsob splatenia
poskytnutej péziCky vratane odplaty, zmluvné podmienky, informacie pre klienta ako spotrebitefa v
zmysle § 4 ods. 1 Zak.¢. 266/255 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, kontaktné
informacie poskytovatefa p6zicky. Navrhovatel poskytuje Specialny druh pozi¢ky tzv. mikropdzicky pri
ktorych pozi¢ana suma nikdy nepresiahne 200,- eur. P&Zi¢ky su splatné vzdy do 20 dni. Navrhovatefl
neuctuje za pbziCku ziadny urok, ale len pevnu, fixnu Ciastku (odplatu), ktora nenarasta. Klient teda
presne vie, kofko musi v stanovenom limite uhradit. Navrhovatefove produkty vyuZivaju najma ludia,
ktory by od iného subjektu péziCku nedostali (z réznych dévodov). Navrhovatel p6zi¢ky poskytne on
line bez potreby &okolfvek dokladovat. Riziko, ktoré na seba berie, aby klientom poskytol to, ¢o by
inde nedostali, sa pretavuje do vysky odplaty. Na spravodlivé posudenie odplaty nemozno skumat’
len ukazovatel RPMN, kedZe vzhladom na Specifika tohto pripadu nepredstavuje vhodnu referenénu
hodnotu (napr. ak pozi€iate niekomu 1,- euro na tyzdefi a vrati vam 1,5 eura, jedna sa o zanedbatelnu
sumu, av8ak RPMN by bolo astronomické ). Zatial, o pri pdzi¢kach navrhovatela je ,preplatenie”
pbézicky vzdy fixné a spravidla neprekro¢i 20%, nie je pri ,Standardnych hypotekarnych uUveroch®
nezvyc&ajné, ak zmena za poskytnutie Uveru presiahne 100% sumy Uveru - su€asne plati, Ze preplatenie
o 100% na hypotekarnom uvere predstavuje v konkrétnych Cislach spravidla velmi vysoku sumu
(neporovnatelne vysSiu, ako je odplata navrhovatela, ktora aj pri najvys$dej nim poskytovanej pbzicke
nikdy nepresiahne30,- eur). Klient vzhladom na on line spésob uzatvorenia zmluvy ma dostatok ¢asu
zvazit podmienky, bez tlaku. Navrhovatel spravidla poskytuje klientovi pri ome8kani minimalne dalSich
cca 20 dni na splatenie bez sankcii. K sudnemu vymahaniu pristupuje az po niekofkych mesiacoch
omeskania - vtedy, ked je zjavné, Ze klient s dobrymi mravmi neuhradi ani cent, nekomunikuje, neziada

o splatky.

K uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke doSlo prostrednictvom formulara zverejneného na webovom sidle
navrhovatela - www.kesidy.sk. Proces uzatvarania zmluvy sa zacal Ziadostou o pdOzi¢ku zo strany
odporcu. V Zziadosti uviedol meno a priezvisko, rodné cislo, datum narodenia, Cislo obdianskeho
preukazu, hrubu mzdu, &islo bankového uctu, &islo mobilného telefonu, adresu trvalého pobytu a e-
mailovu adresu, na ktord mu boli zasielané pisomnosti. Odporca vyjadril pred odoslanim Ziadosti suhlas
SO spracovanim osobnych udajov a potvrdila, Ze sa oboznamil so vSetkymi zmluvnymi podmienkami
navrhovatela. Bez potvrdenia oboznamenia sa s vy$8ie uvedenymi skuto€nostami by automatizovany
systém neumoznil ziadost prijat. Navrhovatel po prijati Ziadosti odporcu o pdzi¢ku tato schvalil. Viytvoril
pre odporcu osobny ucet dostupny len pre neho vygenerovanym prihlasovacim heslom. Po vytvoreni

uctu boli odporcovi odosielané SMS spravy o schvaleni Ziadosti o poskytnuti pdzicky a o odoslani



pristupného hesla k vytvoreniu uctu Automatizovany systém umoznil odporcovi akceptovat zavazny
navrh zmluvy o pézicke elektronickou formou, az potom, ako odporca oznaenim prisluSnych okienok
na internetovej stranke potvrdil oboznamenie sa s jeho obsahom a bezvyhradny suhlas s tym, aby bol
obsah vSetkych dokumentov pre neho zavazny. Tymto postupom odporca akceptoval podmienky, za
ktorych navrhovatel bol ochotny poskytnut p&zi¢ku, akceptoval navrh zmluvy a tym prejavil vélu splatit’
poskytnutu istinu s odplatou najneskdr do datumu splatnosti. Takto dfia 11.4.2014 uzatvoril navrhovatefl
s odporcom zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol pozi€ku v celkovej vyske
60 eur. Odporca sa zaviazal tuto sumu vratit do 13.5.2014 spolu s odplatou za poskytnuté péziCky a
spracovanie Ziadosti vo vyske 15 eur.

Navrhovatel informoval odporcu priblizne 3 dni pred datumom splatnosti pézicky SMS spravou o
bliziacom sa termine splatnosti. Nasledne 2 dni po lehote splatnosti zaslal odporkyni prvi upomienku
formou SMS spravy bez zmluvnych pokut a sankcii. Po marnom uplynuti predizeného terminu splatnosti

pbzicky navrhovatel odporkyriu vyzval k zaplateniu p6zi¢ky druhou upomienkou zaslanou formou SMS
spravy, ako aj pisomnou formou zo dha 2.7.2014.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom, alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 657 Obd&ianskeho zékonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom nie su: uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. c) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie inym veritefom fyzicka osoba,
alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka, alebo poskytuje uvery, alebo pézicky,
ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3, pism. c), f) a |), pri¢om tieto tvery, alebo
pdzicky nespifaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1, ods. 3, pism. a), b), d), e), g)az k) am)azr) z
iného veritela sa nepovaZzuje banka , pobocCka zahrani¢nej banky a finan¢na institicia podla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere, alebo pdzi¢ky, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom sa vztahuju ustanovenia§
2,3a4,8§6az28,§90ds.1,29a10, § 11, 12,14,16,17,19,23 a 25 a tohto §-u.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ¢&l. 6.1 Zmluvnych podmienok v pripade ak je klient v omeSkani s vratenim p&zic¢ky a odplaty,
veritel' je opravneny pozadovat od klienta uroky z omeskania vo vySke stanovenej Nariadenim viady
&.87/1995 Z.z. . Uroky z omes$kania su splatné na vyzvu veritela.

Podla €&l. 6.2 Zmluvnych podmienok ak klient nesplni svoju povinnost splatit’ poskytnutu p6zic¢ku a k ne;j
prisluchajucu odplatu riadne a v&as podla €l. 5 tychto podmienok, veritel je opravneny pozadovat od
klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15% dlznej sumy plus 10,- eur vo forme rezijného poplatku
za administrativne a postové vydavky, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s vybavovanim upomienok.

Veritel méze vyZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti 7 dni odo dfia splatnosti pdzicky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca, ako zaujemca uzavrel s
navrhovatelom dria 11.4.2014 Zmluvu o pézicke, ktord nemozno povazovat za spotrebitel'sky Uver, ale
pbdzicku v sulade s § 3 ods. 1, pism. |) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva bola uzatvorena



prostrednictvom elektronickych prostriedkov a v zmysle § 4 ods. 4 OZ je platne uzatvorena, nakofko
takyto postup pri uzatvarani zmluvy umoZzfuje zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Navrhovatel v sulade so zmluvou poskytol odporcovi sumu vo vySke 60 eur
a odporca sa zaviazal v lehote 20 dni od poskytnutia pézicky tuto vratit' a zaplatit v Zmluve dojednanu
odplatu za poskytnutie vo vySke 15 eur. Nakolko odporca do dnedného dia poskytnutu péziCku nevratil,
vznikol navrhovatelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami narok na zmluvnu pokutu vo vySke15 % z
diZznej sumy ako aj zdkonné uroky z omeskania v sulade s Nariadenim viady &. 87/1995. Vzhfadom na

uvedené sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle citovaného ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, odporca je povinny od zaciatku omeskania
zaplatit navrhovatelovi Uroky z omes$kania, ktorych vySka je o pat percentualnych bodov vysSia, ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platnd k prvému drfiu omeSkania s platenim
peniazného dlhu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko u&astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z uhradeného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 49,98 eura. Trovy pravneho
zastupenia priznal sud navrhovatelovi podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za 2 Ukony pravnej
sluzby podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 po 16,60 eura (prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie
na sud vo veci samej - Zalobny navrh,) + 2 x 8,39 eura rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Odporca nahradi navrhovatelovi trovy konania v celkovej vyske 66,48 eura na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. T. Zaleta, advokat, s. r.o. podlfa § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



