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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela: Mgr.
Peter Németh, ICO: 42157510, so sidlom Hlavna 45, Samorin proti odporkyni: D. O., A.. XX XX.XXXX,
W. P. XXXX/X, T.A. X., zastipena opatrovni¢kou: P.. P. C., zamestnankyfa Okresného sidu Galanta o
zaplatenie 1485,85 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1282,94 € spolu s 6,5 % roénym Urokom
z omeSkania od 09.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti ¢o do istiny vo vySke 202,91 € zastavuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach konania z titulu sidneho poplatku sumu vo
vysSke 87,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 07.11.2014 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie istiny vo vyske
1485,85 € s prislusenstvom pri¢om Ziadal priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Na istnom
pojednavani dfia 20.06.2016 navrhovatel €ast svojho navrhu €o do istiny 202,91 € zobral spat a v
tejto Casti Ziadal konania zastavit. Sud dria 03.07.2015 pod €. 16Ro 64/2014 vydal vo veci platobny
rozkaz, kde zaviazal odporkyfu na zaplatenie sporne;j istiny s prislusenstvom. KedZe sud nevedel dorugit
platobny rozkaz odporkyni, svojim uznesenim zo dfia 21.12.2015 platobny rozkaz zrusil. Vo veci bolo
nariadené Ustne pojedndvanie.

Opatrovni¢ka odporkyne k navrhu sa nevyjadrila, na Ustne pojednavanie sa nedostavila napriek tomu,
Ze doru€enie mala riadne vykazané ( €.I. 46), preto sud poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. prejendal
vec v nepritomnosti opatrovnicky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a to najma fakturou ako na &.I. 5, odmenou advokata ako na €&.I. 6, lustraciou v SP ako na &.1.
8, 25, spravou OR PZ DS ako na &.I. 13, 30, 34, 52, spravou OU Tomasikov ako na &.I. 19, lustraciou
v RO SR ako na ¢&.l. 20, platobnym rozkazom 16Ro 64/2014-21, lustraciou v ZVJS ako na &.l. 24,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu ako na €.I. 36, uznesenim o ustanoveni opatrovnika ako na
¢€.l. 40, uznesenim tunajsieho sudu €. 12C 14/2012, zapisnicou zo dia 04.11.2013 ako na &.1. 56 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu ako aj na ustnom pojednavani uviedol, Ze poskytol odporkyni pravne sluzby,
pricom odporkyfa bola odberatelkou tychto pravnych sluzZieb, ktory poskytoval navrhovatel jej na
zaklade udelenej plnej moci ako advokat v pravnej veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12C 14/2012.
Navrhovatel za poskytnuté pravne sluzby jej vyuctoval odmenu v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 od
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci a to fakturou €. 035/2014 vystavenou



dfia 24.09.2014 na sumu 1458,85 € splatnou dfa 08.10.2014. Uviedol dalej, Ze odporkyria si svoju
povinnost’ spo€ivajucu v Uhrade faktury v lehote jej splatnosti nesplnila a spornu istinu neuhradila.
Vzhladom na uvedené mal preto voci odporkyni nesplatent pohlfadavku titulom poskytovanie pravnych
sluzieb. Ziadal dalej priznat aj uroky z omeskania zo spornej istiny poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ a §
3 ods. 1 a 2 nariadenia SR 87/1995 Z.z. V pripade UspeSnosti ziadal priznat trovy konania. Na astnom
pojednavani dfia 20.06.2016 navrhovatel €ast’ svojho navrhu ¢o do istiny 202,91 € zobral spat v tejto
Casti ziadal konanie zastavit'.

Opatrovni¢ka odporkyne k navrhu sa nevyjadrila, na Ustne pojednavanie sa nedostavila napriek tomu,
Ze doru€enie mala riadne vykazané ( €.I. 46), preto sud poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. prejendal
vec v nepritomnosti opatrovnicky.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 655/2004Z.z. pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze
advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 cit. zakona zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 2 ods. 3 cit. zdkona spbsoby uréenia zmluvnej odmeny podfla odseku 2 mézu byt kombinované.
Podla § 9 ods. 1 cit. zakona z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizZit alebo zvysit v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla § 10 ods. 2 cit. zAkona ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 10 ods. 3 cit. zdkona ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa
uréi suctom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na €as dlhsi ako pat rokov alebo o plnenie na &as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

Podla § 13a ods. 1 cit. zakona odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 2 cit. zdkona odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,



e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla § 13a ods. 3 cit. zakona ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Podla § 13a ods. 4 cit. zakona za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 13a ods. 5 cit. zakona za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Z uznesenia 12C 14/2012 sud zistil, Ze odporkyfu zastupoval advokat Mgr. Peter Németh, priCom
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 18.01.2014. Za posykotanie pravnej pomoci bola
pre odporkyiu vystavena faktara €. 031/2014 s datumom splatnosti 08.10.2014 v zmysle ktorého
navrhovatel fakturoval odporkyni poukazujuc na vyhlasku MS SR 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tarifnej odmeny vo vySke 1458,85 € za ukony
pravnych sluzieb v pravnej veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. K fakture je
priloZzené vyuctovanie ( €.I. 6). Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze odporkyna tuto sumu neuhradila, sud
zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny vo vy8ke 1282,94 € spolu s prislusnym urokom z ome&kania vo
vysSke 6,5% roéne od 09.10.2014 do zaplatenia poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ a kedZe navrhovatel
Cast' svojho navrhu vo vyske 202,91 € zobral spat’ v tejto Casti Ziadal konanie zastavit siud konanie v
Casti poukazujuc na § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O..sp. Navrhovatel v tomto konani bol dspesny,
preto sud mu priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vyske 87,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



