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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Brezno JUDr. Mario Sulej na hlavnom pojednavani konanom dia 20. jina
2016 v trestnej veci obZalovaného V. V. takto

rozhodol:

obzalovany V. V.P.R.P.C.J.N. B.K. Y., nar. XX. B. XXXX v Bratislave, trvale
bytom K., C..C.. F. XXX,
zamestnanec RS support services s.r.o.

sa uznava za vinného

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.c Tr.zak.

pretoze

v obdobi od 25. juna 2015 do 20. juna 2016 neprispieval na vyzivu svojho syna X. V., nar. XX. Q. XXXX,
trvale bytom S., S. XX/X, t.&. M., E. Y. XX, hoci podla rozsudku Okresného sudu Brezno zo diia 26.
augusta 2014, sp. zn. 8P 139/2013, pravoplatného 4. oktdbra 2014 bol povinny prispievat na jeho vyzivu
sumou vo vyske 27,13 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky K. V., &im za uvedené
obdobie dIzi na vyzivhom sumu 325,56 €,

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 2. maja 2014, sp. zn. 5T 65/2014,
pravoplatnym 6. decembra 2014 mu bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,3 pism.
b,c Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 a 1/2 roka, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odlozeny na skusobnu dobu 2 a 1/2 roka, ako aj povinnost zaplatit zameskané vyzivné v skuSobnej
dobe a napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dia 21. maja 2015, sp. zn. 1T
68/2015, pravoplatnym 3. jula 2015, bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods.1 Tr.zak., pricom bolo u neho upustené od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na prvy vysSie
uvedeny trestny rozkaz,

teda
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci

bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny

a za to sa odsudzuje



Podla § 207 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.lI Tr.zak., § 37 pism.m Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods.2 pism.b Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator podal na tunajSi sud dnia 5. aprila 2016 obZalobu na V. V. za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism.c Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je tam uvedeny.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sud zistil tento skutkovy stav:

obZalovany v obdobi od 25. juna 2015 do 20. juna 2016 neprispieval na vyZivu svojho syna X. V., nar.
XX. Q. XXXX, trvale bytom S., S.M. XX/X, t.&. M., E. Y. XX, hoci podla rozsudku Okresného stdu Brezno
zo dna 26. augusta 2014, sp. zn. 8P 139/2013, pravoplatného 4. oktdbra 2014 bol povinny prispievat
na jeho vyzivu sumou vo vyske 27,13 € mesacne vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky K.
V., €im za uvedené obdobie dIZi na vyzivhom sumu 325,56 €,

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 z 2. maja 2014, sp. zn. 5T 65/2014,
pravoplatnym 6. decembra 2014 mu bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 2070ds. 1,3 pism.
b,c Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 a 1/2 roka, vykon ktorého mu bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 2 a 1/2 roka, ako aj povinnost’ zaplatit zameSkané vyzivné v skisobnej
dobe a napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dia 21. maja 2015, sp. zn. 1T
68/2015, pravoplatnym 3. jula 2015, bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods.1 Tr.zak., pricom bolo u neho upustené od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na prvy vysSie
uvedeny trestny rozkaz.

Samosudca podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obZalovaného. Vzhfadom k tomu precital zapisnicu o skorsej vypovedi obZalovaného z
pripravného konania zo dna 29. februara 2016, kde sa k spachaniu skutku priznal.

V tejto uviedol, Ze s K. V. Zili spolu v roku 2012, rozisli sa pocas jej tehotenstva. V minulosti uz
bol odsuideny, pretoZze synovi neplatil vyzivné. Od juna 2015 bol nezamestnany, evidovany na Urade
prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach. Za¢iatkom decembra 2015 sa zamestnal ako predaval
na viano¢nych trhoch, potom bol znova nezamestnany. Zamestnal sa az v polovici februara 2016 ako
operator vyroby. Ked bol nezamestnany, Zil so svojou druZkou a jej rodi¢mi, ktori ho Zivili, socialne davky
nepoberal. Od juna 2015 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, potom ho vyradili. So synom
neudrziava ziaden kontakt, pretoze telefonovat' s nim nechce, K. V. odmieta materialne dary a akykolvek
kontakt so synom. Je nemajetny a dizné vyzivné chcel vyplatit v ¢o najkratSom Case z dedi¢ského
konania. VyZivovaciu povinnost ma este na jedno dieta, so svojou druzkou ma este dve dalSie deti.
Olutoval svoje konanie, ak by mal peniaze, vyzivné na syna by platil.

Svedkyna K. V. uviedla, Ze s obzalovanym nie je v kontakte, ani na neho kontakt nema,
nevie kde sa nachadza. Naposledy s nim bola v osobnom kontakte, ked bola tehotna, asi vo Stvrtom
mesiaci. Obzalovany syna doteraz nazivo nevidel, neposiela mu blahozZelania ani daréeky, na vyzivu
syna neprispieva nakupom stravy, oSatenia, ani ziadnym inym spésobom. Obzalovany bol nejaky ¢as
zaevidovany na Facebooku, tak si pozrel fotky malého, ktoré tam davala a napisal jej. Naposledy jej
pisal niekedy minuly rok, nasfuboval, Ze jej poSle vyZivné, ale do dnedného dra tak neurobil.

Dalej uviedla, Ze syn X. bude mat tri roky, navstevuje $kolku. Poplatok za $kélku plati 7,- € mesadne.
Okrem syna X. ma este dve deti z predchadzajuceho vztahu. Jej prijem pozostava z rodicovského
prispevku vo vySke 203,- €, pridavkov na tri deti vo vyske 69,30 €, vyzivného vo vySke 100,- €, ktoré
jej plati otec dvoch starSich deti a nahradného vyzivného vo vyske 27,13 €. Tento mesiac uz kongi
rodi€ovsky prispevok, bude sa musiet’ zaevidovat ako uchadza¢ o zamestnanie a poZiadat o davku v



hmotnej nudzi. Byva s detmi v rodinnom dome, ktory jej poskytli znami. Za tento dom plati uhrady iba
za spotrebované energie. Naklady na tento dom prestavuju mesacne sumu vo vyske 30,- € mesacne.

Obzalovany za obdobie od 25. juna 2015 do 20. juna 2016, t.j. za 12 mesiacov nezaplatil na vyzivhom
celkovo sumu 325,56 €. O syna sa nezaujima, ani nijakym inym spdsobom neprispieva na jeho vyZivu.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 26. augusta 2014, sp. zn. 8P 139/2013, pravoplatného
4. oktdbra 2014 vyplyva, Ze syn obZalovaného X. V. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Obzalovany bol zaviazany prispievat’ na vyZivu syna s u¢innostou od 8. jula 2013 po 27,13 € mesacne, a
v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto zmeneného Zivotného minima, a to vzdy
do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky maloletého.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 2. maja 2014, sp.zn. 5T 65/2014,
pravoplatnym 6. decembra 2014 bol obZalovany za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b, ¢ Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Zarovefi mu bola uloZena aj
povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe zmeskané vyzivné.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo diia 21. maja 2015, sp. zn. 1T 68/2015, pravoplatnym
3. jula 2015 bol obzalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1
Tr.zak. pricom bolo u neho upustené od uloZenia daldieho trestu vzhfadom na prvy vys8ie uvedeny
trestny rozkaz. Poskodenym bol jeho syn X. Markus.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice vyplyva, Ze svedkyni K. V. je vyplacané nahradné
vyzivné od 1. aprila 2014, naposledy v sume 27,13 € mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno o poberani nahradného vyzivného za
nezaplatené vyzivné za rok 2015 vyplyva, Ze K. V. bolo za januar az oktéber 2015 vyplacané
nahradné vyZivné za kazdy mesiac vo vySke 27,13 Eur, spolu do oktébra 2015 (vratane) vo vySke 271,30
Eur.

Obzalovany sa priznal, Ze bol citovanym rozsudkom zaviazany prispievat na synovu vyZivu sumou vo
vySke 27,13 €. Nijakym spOsobom nepopieral, Ze ma voci synovi X. V. vyZivovaciu povinnost a priznal,
Ze si tuto povinnost neplni vébec, ¢o odévodrioval nedostatkom finanénych prostriedkov.

Skutoénost, Ze obzalovany si neplini vyzivovaciu povinnost bola potvrdena aj vypovedou svedkyne K.
V., ktora uviedla, Ze obZalovany od 25. juna 2015 do 20. juna 2016 dIZi na vyZivnom sumu 325,56 Eur.

Existencia vyZivovacej povinnosti obzalovanému vyplyva priamo zo zakona (§62 ods. 1 zak. o rodine
€. 36/2005 Z.z.). Rozsah jeho vyZivovacej povinnosti bol v danom pripade uréeny uz rozsudkom
Okresného sudu Brezno, zo dha 7. marca 2013, sp. zn. 8P 16/2013, pravoplatnym 21. marca
2013, pricom neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by branili obZalovanému v plneni
vyzivovacej povinnosti v uréenom rozsahu, ktory si sud osvojil aj pre ustalenie skutkového stavu v
tomto trestnom konani. Platenie vyzivného v takejto vySke, ktora je minimalna, je v schopnostiach
a moznostiach obZalovaného a aspori CiastoCne zabezpedi pokrytie zakladnych potrieb maloletého.
Napokon obZzalovany si ani Ziadnym inym spdsobom neplni vyzivovaciu povinnost voc&i synovi t.j. ani
tzv. faktickou starostlivostou.

Obzalovany pokragoval v neplneni si vyzivovacej povinnosti voli synovi aj po predchadzajucom
odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 2. maja 2014, sp. zn. 5T 65/2014,
pravoplatnym 6. decembra 2014 za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,3 pism.
b,c Tr. zak., kde bola poskodenou jeho dcéra, a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno zo diia 21. maja 2015, sp. zn. 1T 68/2015, pravoplatnym 3. jula 2015, bol uznany za
vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods.1 Tr.zak., kde bol poskodenym jeho
syn Gabriel Marku$ za obdobie od 27. augusta 2014 do 25. juna 2015. Obhajoba obzalovaného v tom
smere, Ze na platenie vyZivného nemal dostatok finanénych prostriedkov neobstoji. Nebola preukazana
existencia Ziadnych telesnych obmedzeni, ktoré by mu objektivne branili vo vykonavani fyzickej prace.



Zo sprav zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany bol evidovany v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec vykonavajuci
pracu na zaklade dohody o vykonani prace v obdobi od 4. maja 2015 do 17. maja 2015 v SPIRIT SUN,
s.r.o. av obdobi od 4. decembra 2015 do 31. decembra 2015 u Milana Hubacka, ako uviedol sam
obzalovany v podani doru€enom tunajSiemu sudu 12. maja 2016, od 18. aprila 2016 do 30. juna 2016
mal byt zamestnany u RS support services s.r.o. na zaklade DOHODY O PRACOVNEJ CINNOSTI.
Obzalovany mal v tychto obdobiach preukazatefne pravidelny prijem, z ktorého bol povinny uhradzat
vyzivné Obzalovany nie je poberatefom invalidného déchodku, mozno teda predpokladat, Zze aj v
buducnosti sa zamestna, prihliadajdc na jeho vek, naviac rozsah vyZivovacej povinnosti v tomto pripade
mu bol ur€eny v minimalnej vyske, ktord ustanovuje zakon.

Obzalovany je voci svojmu synovi uz dih§i €as necinny, nekontaktuje ho a nekupuje mu Ziadne dar&eky,
ani inak neprispieva na jeho vyZivu. Nemozno konstatovat, Ze by obzalovany vyuZil vSetky redlne
moznosti, aby si vyZivovaciu povinnost’ voci synovi spinil.

Ciasto&nu obhajobu obZalovaného vyvracia sihrn dékazov vyznievajlcich v jeho neprospech, priom
tieto navzajom kore$ponduju, dopifiaju sa, nadvézujl na seba a v koneénom désledku je ich komplexna
dbkazna hodnota takého rozsahu a kvality, Ze jednoznacéne preukazuje spachanie skutku obzalovanym
tak ako bol ustaleny

Podla § 207 ods.1,3 pism.c Tr. zak. pre€in zanedbania povinnej vyzivy spacha ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny. Vzhladom k tomu, Ze
obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, sud preto jeho
konanie kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1,3 pism.c Tr.zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Obzalovany konal minimalne v tzv. nepriamom umysle, kedZe bol minimalne
uzrozumeny s tym, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost vo€i synovi neplni, hoci mu takato povinnost
vyplyvala zo zakona a z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 26. augusta 2014, sp. zn. 8P
139/2013, pravoplatného 4. oktobra 2014, ktory urCil aj jej minimalny rozsah vyplyvajuci zo zékona.
Naviac iSlo o dohodu rodicov, s ktorou obZalovany ako otec suhlasil.

Obzalovany je slobodny, méa 4 deti. Je zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti, z miesta
bydliska je hodnoteny vS8eobecne. V roku 2013 bol sankciovany za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu a proti majetku. Sudom bol doposial sedem krat trestany pre ré6znu
umyselnu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny citovanymi trestnymi rozkazmi Okresnych sudov
Bratislava Il a Brezno. Posledny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace
vykonal v Ustave so strednym stupriom strazenia 17. oktébra 2013.

Samosudca hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38
ods.2 Tr.zak. Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a iprimne ho ofutoval
(§ 36 pism.l Tr.zak.), pritazovalo mu, Ze uz bol odsudeny za trestny &in (§ 37 pism.m Tr.zak). Neprihliadol
v3ak na posledné dve odsudenia, ktoré su su€astou skutkového zakladu, pretoze by to bolo duplicitné
a v neprospech obzalovaného. Za uvedeny prec€in mozno uloZit trest odhatia slobody na 1 az 5 rokov.
KedZe polah&ujuca okolnost’ bola v rovnovahe s pritaZujucou okolnostou, nedoslo k znizeniu, ani k
zvySeniu hranic ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods.3, 4 Tr.zak.

Podla § 48 ods. 2 pism.b Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in,
na predchadzajluce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefa hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti samosudca uloZil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok. KedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch viackrat vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om tresty mu boli uloZzené zarbzne Umyselné trestné Ciny, zaradil



ho na vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. UloZenie nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody obZalovanému bolo nevyhnutné na dosiahnutie uc€elu trestu, pretoZe ide o osobu, ktora
ma sklon opakovane pachat réznu umyselnu trestnu €innost’ a to napriek vykonaniu predchadzajucich
uloZenych trestov, ktoré nepostaCovali na jeho napravu. Naviac trestny &in pachal aj po¢as plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia za rovnaku umyselnu trestnu €innost. Takto uloZeny trest,
pokial ide o druh a vymeru, obsahuje v dostato¢nej miere prvky represie, ako aj individualnej a generalne;j
prevencie a zabezpedi dosiahnutie Ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.zak.

Zaroven sud dodava, Ze obzalovany mal dostatok ¢asu na zaplatenie dlZného vyzivného, ¢o ale ku driu
rozhodnutia nepreukazal hodnovernym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



