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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: Q. Q. T. D. W. S. R. B.
A, K. P. XX XXXXX, I. O. 0., Z. C.. X, zastipena spoloénostou Consilior luris s.r.0., ICO: 47 231 157,
Bratislava, Radlinského €. 51, za ktoru kona JUDr. Michal Kemka, proti Zalovanym v I. rade: H.. U.. U. U.
TPUSAJJAKOAY.FAY.R.BA KPXXXXXXX10.0.,Q.C.XX, vll.rade: Q.. L. U.
T.P.U., K. P. XX.X.XXXX, I. 0. 0., Za W. C.. X, obaja zastupeni JUDr. Ondrejom Nagyom, advokatom,
Bratislava, RuZova dolina €. 10, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava . zo dfia 15. februara 2022, sp.zn. 18 C 15/2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného Bratislava |. zo diia 15. februara 2022, sp.zn. 18 C 15/2017, vo vyroku Il., ktorym
Zalovanym v L., Il. rade priznal voc€i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, potvrdzuje stym, ze
zalovanymv I., ll. rade priznava tento narok spolo¢ne a nerozdielne.

Il. Zalovanym v 1., Il. rade spolo¢ne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 15.2.2022, sp.zn. 18 C 15/2017, l.
Zalobu zamietol v celom rozsahu; Il. Zalovanym v |, Il. rade priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dra 28.3.2017, ktorou sa
Zalobkyha domahala ur€enia neplatnosti vypovede z najmu bytu €. X., nachadzajuceho sa na ulici G.,
na X. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX, okres: Bratislava |, obec: Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, katastralne uzemie W.
Q., ktora bola dana pravnym predchodcom oboch Zalovanych listom vyhotovenym dria 26.10.2016
a dorugena Zalobkyni dia 6.1.2017, ako aj nahrady trov konania. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym,
Ze dna 19.9.2011 uzatvorila ako najomca s pravnym predchodcom Zalovanych v |, Il. rade zmluvu o
najme bytu na dobu neurditu. Listom zo driia 26.10.2016, s datumom podacej peciatky dfia 5.1.2017, jej
bola doru€ena vypoved najomnej zmluvy z dévodu, Ze pravny predchodca oboch Zalovanych potrebuje
byt pre svoju dcéru, ktora v mesiaci august ukoncila Studium na vysokej Skole. Namietla existenciu
uvedeného vypovedného dévodu, nakolko dcéra pravneho predchodcu oboch Zalovanych dlhodobo Zije
v Prahe, kde pdsobila uz po&as Studia na vysokej Skole a kde aj ostala pracovat’ po ukon&eni vysokej
Skoly. Podla tvrdenia pravneho predchodcu zalovanych v 1., Il. rade doSlo medzi¢asom k predaju bytu,
¢o taktieZ logicky vylu€uje existenciu vypovedného dévodu podla § 711 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho
zakonnika. Pravny predchodca oboch Zalovanych ju oslovil za u€elom stretnutia sa s osobami, ktoré
by mali byt novymi nadobudatelmi bytu, bola kontaktovana telefonicky osobou prezentujucou sa ako
novy vlastnik bytu so Zziadostou o stretnutie k otdzkam ohladne bytu, vratane jeho vypratania. Poukazala
na skutoénost, Ze ku dfiu podania Zaloby na prislusnom liste vlastnictva nebol vykonany zapis zmeny



vlastnika bytu, preto mala za to, Ze na strane pravneho predchodcu oboch Zalovanych boli spinené
podmienky pasivnej legitimacie v konani. V predmetnej veci existuje naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni, nakolko ona a jej rodina nema zabezpecené byvanie v bytovej nahrade, resp. v
inej nehnutefnosti a zaroven vo veci platnosti vypovede najmu bytu existuje z vy$sie uvedenych dévodov
stav objektivnej pravnej neistoty medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovanych v I., Il. rade, ked je
ohrozené pravo najomcu na uzivanie bytu.

1.2. Zalobkynia doruéila sidu diia 21.6.2017 podanie, v ktorom navrhla zmenu na strane Zalovaného,
pretoZe vlastnicke pravo k predmetu najmu bolo z pravneho predchodcu Zalovanych prevedené na
Zalovanych v |, Il. rade a zd6raznila, Ze predmetna vypoved z najmu bytu bola adresovana
a doru€ovana iba jej, pricom predmet najmu Zalobkyna trvale uziva spolo€ne s manzelom. Mala za to,
Ze vypoved doru€ena len jednému z manzelov nemédze vyvolat zanik ngjomného vztahu, pretoze vo
vztahu k jej manzZelovi chyba nevyhnutna existencia tohto hmotnopravneho Uukonu prenajimatefa.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 137 pism. d/ C.s.p.,
§ 703, § 710 ods. 1, ods. 2, § 711 ods. 6 Obdianskeho zakonnika a dovodil nedévodnostou Zaloby.
Uviedol, Ze vykonal dokazovanie pisomnymi a ustnymi vyjadreniami sporovych stran, vypovedou
svedka, predloZenymi listinnymi dokazmi, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny skutkovy stav. Zo zmluvy o
najme bytu vyplyva, Ze dia 19.9.2011 uzatvoril prenajimatel Q. B., narodeny dria XX.X.XXXX, bytom O.,
E. €. XX, so Zalobkyriou ako najomcom zmluvu o najme bytu €. 3, nachadzajuceho sa na ulici Za
sokolovriou €. 5, na 4. poschodi bytového domu, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, okres Bratislava
|, katastralne Uzemie Bratislava - mestska ¢ast W. Q., na dobu neur¢itl, za odplatu 650,- € mesacne,
splatnu k 20. driu prisludného kalendarneho mesiaca. V €lanku V. bod 4 najomnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca a osoby, ktoré Ziju s ngjomcom v spolo&nej domacnosti, maju
popri prave uzivat byt, aj pravo uzivat' spolo¢né priestory a zariadenie domu, ako aj pozivat’ plnenia,
ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu. Listom zo dfia 26.10.2016 s oznacenim ,Vypoved
zmluvy o najme bytu prenajimatelom” vypovedal prenajimatel Zalobkyni ako najomcovi najomny vztah
na predmetny byt z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zakonnika, nakolko v
sulade s uvedenym ustanovenim potrebuje byt pre svoju dcéru, ktora v mesiaci august ukongila Stadium
na vysokej Skole. Vypovedna doba tri mesiace mala za&at' plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Z fotoképie obalky odosielatela Q. B.
adresatke Q. Q. vyplyva, Ze zasielka bola podana na postovu prepravu dia 5.1.2017. Z listu vlastnictva €.
XXXX, datum vyhotovenia 22.3.2017 je zrejmé, Ze vlastnikom predmetného bytu v Ease podania Zaloby
bol Q. B.. Listom zo dfia 15.5.2017 oznamili obaja Zalovani Zalobkyni zmenu vlastnictva predmetného
bytu na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dha 10.5.2017 a
zaroven oznamili zalobkyni, Ze ,tento byt doteraz obyvate na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s
predchadzajlcim vlastnikom bytu spolu so svojim manzelom a synom. Ziadame vas, aby ste dnesnym
driom komunikovali ohfadne bytu len s nami a platili dohodnuté najomné v plnej vySke na bankovy
ucet novych vlastnikov bytu.“ Listom zo dfa 26.5.2017 odvolal Q. B. vypoved z najmu predmetného
bytu, ktora bola ,zaslana listom p. Q. Q. dfia 04.01.2017¢, zaroven konstatoval, Ze vodi tejto vypovedi
bola podana Zaloba v tomto konani a vypoved odvolava z dévodu, Ze dfia 10.5.2017 Katastralny urad
Bratislava povolil vklad vlastnickeho prava nového vlastnika a tym sa stala dana vypoved bezpredmetna.
Vo vyjadreni k Zalobe vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 3 C 5/2017, Zalovani v I, Il.
rade uviedli, Ze predmetny byt kupili kipnou zmluvou zo dfa 30.12.2016, vklad vlastnickeho prava k
bytu bol povoleny dfa 10.5.2017. V €lanku IX. bod 2 kupnej zmluvy ma byt uvedené:
,doterajSi najomny vztah s p. Q. je ukon&eny vypovedou z ngjmu ku diu 31.3.2017.
Pani Q. vSak podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalobu na ur€enie neplatnosti vypovede
najmu predmetného bytu, o oznamila predchadzajucemu vlastnikovi bytu listom zo dria 5.4.2017, ktory
nasledne zrusil vypoved zmluvy o najme bytu zo diia 26.10.2016.“ Dalej obaja Zalovani uviedli, Ze im
ni¢ nebrani v tom, aby dali Zalobkyni vypoved z najmu bytu, ked predtym im dal vypoved z najmu bytu
predchadzajuci vlastnik.

2.2. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci dospel k
zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobkyha sa v konani domahala uréenia neplatnosti vypovede
najmu k vysSie uvedenému bytu, ktora jej bola dorudena prenajimatelom p. Q. B., ako vyplynulo z
vypovede svedka na pojednavani konanom dna 20.1.2022, najskdr osobne k rukdm Zalobkyne dna
31.12.2016 v obchodnom dome Aupark v Bratislave a nasledne prostrednictvom posty zaciatkom
roku 2017 (podacia peciatka posty zo dha 5.1.2017). Predmetny byt uzivali spoloéne manzelia, a
to Zalobkyna a p. I. Q., narodeny dhia XX.X.XXXX, pricom predmetna vypoved najmu manzelovi
Zalobkyne doru€ovana nebola. Uvedené skuto&nosti medzi sporovymi stranami neboli sporné. Rovnako



nebola spornou skutonost, Ze pévodny majitel bytu p. Q. B., ako vyluény vlastnik predmetného bytu
a Zalovani v |., Il. rade uzatvorili dha 30.12.2016 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predmet ngjmu.
Vlastnicke pravo na oboch Zalovanych preslo diiom povolenia vkladu dfia 10.5.2017 pod &. V-XXXX/
XXXX. Povodny vlastnik p. Q. B. doru€il opatovne len Zalobkyni listom zo dfa 26.5.2017 odvolanie
vypovede z najmu. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze najomnu zmluvu uzatvorila Zalobkyria
ako najomca s pravnym predchodcom Zalovanych dia 19.1.2011, byt uziva spolu so svojim manzelom.
V ustanoveni § 703 Obcianskeho zakonnika je upraveny vznik spoloéného najmu bytu manzelmi po
uzavreti manZzelstva; spolo¢ny najom bytu manzelmi vznikne zo zakona aj v pripade, ked zmluvu o ngjme
bytu uzavrie len jeden z manzelov. Ide o kogentné ustanovenie, od znenia ktorého nie je mozné sa ani
zmluvnymi dojednaniami odchylit. Vypoved najmu bytu ako jednostranny pravny ukon prenajimatela
musi mat pisomnu formu a pravne uCinky nadobudne aZ doru€enim najomcovi; vypovedna lehota
zacina plynut po doruceni vypovede. Najom bytu v takom pripade skoné&i uplynutim vypovednej lehoty.
Prenajimatel m6ze vypovedat najom bytu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 711 Obcianskeho
zakonnika a neplatnost vypovede mbze najomca uplatnit’ na side do troch mesiacov odo dia doruéenia
vypovede. Pravo spoloéného najmu bytu manzelmi je osobitnym pripadom spolo¢ného najmu bytu, ktory
sa vyznacuje tym, Ze svedC&i obidvom manzelom spolo¢ne a nerozdielne. Nedelitefnost' tohto prava sa
v hmotnopravnej oblasti (okrem iného) prejavuje tym, Ze vypoved musi byt dand obidvom manzelom
a obidvom musi byt tiez doru€ena. Vypoved z najmu bytu dana a adresovana obom manzelom -
spoloénym najomcom bytu mozno povazovat za riadne doru€enu i v pripade, ak prevezme listinu len
jeden z nich a druhého z manzelov s jej obsahom oboznami, ¢o v3ak v danom pripade splnené nebolo.
Prvoindtanény sud konstatoval, Zze mal za preukazané, Ze pravny predchodca oboch Zalovanych ako
prenajimatel doru€oval vypoved najmu bytu vylu€ne Zalobkyni ako jednej zo spolo¢nych najomcov
predmetného bytu. V pripade, Ze prenajimatel dal vypoved len jednému z manzelov (vypoved dorugil
len jednému z manzelov), nemdze takato vypoved vyvolat zanik ndjomného vztahu ani u jedného z
nich. Vo vztahu k druhému manzelovi tu totiz chyba existencia hmotnopravneho ukonu prenajimatefla,
ako prejavu véle adresovanému aj tomuto spolo&nému najomcovi bytu, smerujuceho k ukonceniu jeho
najomného vztahu. Vypovedi prenajimatela, ktora smeruje len voli jednému z manZzelov, nemozno
priznat pravnu relevanciu; v takomto pripade nemozno uvazovat ani o pripadnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo
137/2003 publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu pod €. 54/2006 a
tiez v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 78/2004). Zanik najmu bytu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 1,
ods. 3 Obcianskeho zakonnika nemdze nastat' v pripade, ak kumulativne neexistuje vypoved z najmu
bytu ako jednostranny, adresny hmotnopravny ukon prenajimatela voci najomcovi a ak tuto vypoved
prenajimatel nedoru&i najomcovi, pripadne spoloénym najomcom osobitne (vid rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 17/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk najvyssieho sudu pod &. 58/2006 a tiezZ v asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2009). Nedielna
podstata prava spoloéného najmu bytu manzelmi sa prejavuje nielen pri vykone tohto prava, ale tiez
pri jeho zéniku. Pravo spoloéného najmu bytu manzelmi nemoze trvat’ ani zaniknut' len vo vztahu k
jednému z jeho nositelov (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. januara 2010,
sp.zn. 5 Cdo 211/2008). Podstata pravnej upravy uvedenej v ustanoveni § 711 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika spociva v tom, Ze ak najomca, ktorému prenajimatel dal vypoved Z najmu bytu,
chce zaniku najmu zabranit, nema ini moznost, nez v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote odo
dfia dorucenia vypovede podat navrh na sud o neplatnost vypovede, lebo v opaénom pripade pravo
najomcu uplatnit tento ndrok na sude zanika a Zze ak tuto moznost najomca nevyuzije, v ramci iného
konania sudy uz nemdzu rieSit otazku platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otazku predbeznu.
Predpokladom na takyto postup je po prvé, Ze vbbec existuje vypoved z najmu bytu ako jednostranny,
adresny, hmotnopravny ukon konkrétneho prenajimatela urobeného voéi konkrétnemu najomcovi a po
druhé, Ze prenajimatel vypoved najomcovi dorudil. V opaénom pripade, t.j. ak véla, obsahom ktorej
je vypoved, prejavena nebola (pravny ukon vypovede najmu bytu neexistuje), resp. bola, ale pravny
ukon nebol najomcovi vobec doru€eny, aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zékonnika do
uvahy neprichadza. Najomca sa logicky neméze s uspechom domahat neplatnosti pravneho ukonu,
ktorého existencia chyba, resp. uplatnit’ neplatnost’ vypovede na sude, ak mu vypoved nebola vébec
doruc¢ena (ucinky vypovede nastavaju az dfiom jej doru€enia a defi dorucenia vypovede je skuto¢nostou
rozhodujucou pre zaCiatok plynutia zakonom stanovenych lehét, vypovednej aj prekluzivnej). V takychto
pripadoch zanik najmu bytu v zmysle § 710 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika nastat neméze. Kedze
v danom pripade vypoved z najmu nebola doruéena obom manzelom - najomcom, zalobu o neplatnost
vypovede z najmu bytu nembze s uspechom uplatnit na sude len jeden z manzelov (ten,
ktorému bola vypoved dana) i v mene druhého manzela ako spoloéného najomcu. Pravo spoloéného



najmu bytu manzelmi nemdze totiz zaniknat, pripadne trvat len vo vztahu k jednému z jeho nositelov.
Neplatnost vypovede musia uplatnit na sude vzdy obaja manzelia. Logickym predpokladom, aby
obidvaja mali z&konny dovod tak urobit, je skuto€nost, Ze prenajimatel da (doruci) vypoved z najmu bytu
kazdému z nich. V opaénom pripade tomu z manzelov, ktorému vypoved dana (doru¢ena) vobec nebola,
chyba akykolvek pravny zaklad domahat sa svojho prava na sude podla § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika (pre porovnanie rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.10.2005, sp.zn.
2 Cdo 17/2005). Na zaklade uvedeného potom uZ neskiumal ostatné namietané skutoénosti (dovody
vypovede). Dodal, Ze Zalobkyna v konani pdvodne ako pasivne vecne legitimovaného oznadila p. Q.
B.. Potom ako sa dozvedela, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti preslo na novych majitefov, navrhla
zmenu na strane Zalovaného. Obaja Zalovani v konani namietli svoju pasivnu vecnu legitimaciu z
dovodu, Ze do pravneho postavenia prenajimatela vstupili len od doby nadobudnutia vlastnickeho prava
k prenajatej veci a nenesu tak Ziadne dosledky za konanie alebo nekonanie predchadzajuceho vlastnika.
Nie su spbsobili konat za pévodného vlastnika bytu, nepoznaju jeho pohnutky, ani pric¢iny jeho konania.
Podla ich nazoru novy vlastnik vstupuje do pravneho postavenia prenajimatela s u¢inkami do buducna,
ale nevstupuje do inych pravnych vztahov vykonanych predchadzajicim vlastnikom a prenajimatelom
nad ramec uzavretej nagjomnej zmluvy pred nadobudnutim vlastnictva k bytu. Sud prvej inStancie k
uvedenému dovodil, Ze Zalobkyha v konani postupovala spravne, ked spolu so zmenou vlastnickeho
prava k predmetu najmu navrhla sudu zmenu subjektu na strane Zalovaného podla § 80 C.s.p. a
poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré vychadza zo
zasady, Ze zmena v osobe prenajimatefa nema sama osebe vplyv na trvanie pravneho vztahu najmu
a ani na jeho obsah (neplati tu teda zdsada, Ze kupa rusi najom, ale zasada, Ze pri zmene vlastnictva
mdbze byt najomny pomer za urcitych podmienok niektorou stranou vypovedou zruseny). Na nového
prenajimatefla prechadzaju vSetky prava a povinnosti povodného ngjomcu. Tato zasada ma osobitny
vyznam pri najme bytov. Ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel veci do
pravneho postavenia prenajimatela. Pravna ochrana najomcu spociva v tom, Zze v takomto pripade je
opravneny zbavit’ sa svojich zavazkov voci skorSiemu vlastnikovi. Toto prdvo ma najomca od momentu,
hned ako mu bola zmena v osobe prenajimatefa oznamena alebo nadobudatelom prenajatej veci
preukdzana. V ustanoveni § 680 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ide o osobitny pripad pravneho
nastupnictva (sukcesie), s ktorym je spojeny ten ddsledok, Ze na nadobudatela prechadzaju prava a
povinnosti prenajimatela z najomného vztahu priamo (ex lege), ak nastane skuto€nost, s ktorou zakon
uvedeny désledok spaja, t.j. nadobudnutie vlastnickeho prava k prenajatej veci. Nadobudatel vstupuje
do pévodného najomného vztahu so vSetkymi jeho zakladnymi obsahovymi atributmi, akymi su najma
predmet ngjmu a prava a povinnosti subjektov daného vztahu vyplyvajuce zo zakona, resp. z najomne;j
zmluvy, s vynimkou tych prav a povinnosti, ktoré maju samostatny pravny dévod ich vzniku (napr.
peniazné pohladavky a dlhy prenajimatela, ktoré vznikli za trvania pévodného vztahu). Z uvedeného
vyplyva, Ze zmenou vlastnickeho prava k predmetnému bytu presli prava a povinnosti prenajimatefa na
novych majitelov bytu. V pripade Uspechu Zalobkyne v konani o ur€enie neplatnosti vypovede dane;j
jej pravnym predchodcom Zalovanych by v kone€nom ddésledku zavazovala prave Zalovanych a to tak,
Ze by boli povinni strpiet’ pokracujuci vykon najomného vztahu najomcov do doby, pokial by Zalovani
nevypovedali najom sami.

2.3. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a v konani pine
uspesSnym Zalovanym v L., Il. rade priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanym v I., Il. rade
voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, podala v€as odvolanie Zalobkyna,
dovodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci) Uviedla, Ze prvoinstanény sud jej zalobu zamietol z dévodu, Ze vypoved z najmu bytu
nebola doruena obom manzelom - najomcom, ale iba jej a tak vypoved nema pravnu relevanciu a
nemozno ju povazovat za vypoved z ndjmu bytu, preto uz v dalSom neskumal ostatné namietané
skuto€nosti (dovody vypovede). Nestotoznila sa s vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia, nakolko ho
povazuje za nespravodlivy a neprimerane tvrdy. Ma za to, Ze v danom pripade ide o dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 C.s.p., pre ktoré mal prvoinstanény sud rozhodnut' tak, Zze Ziadnej zo
stran neprizna narok na nahradu trov konania. Aj ked' sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze neskumal ostatné namietané skuto€nosti (dévody vypovede), je potrebné zdéraznit, Ze dokazovanie
k skimaniu tychto skuto€nosti bolo vykonané listinnymi dékazmi, vysluchom svedka Q. B., t.j. pravneho



predchodcu oboch Zalovanych. Z tychto dékazov vyplynuli skuto€nosti, z ktorych podla jej nazoru mali
byt zohladnené osobitosti tohto konania, dévody hodné osobitného zretela a uplatnit moderaéné pravo
podla § 257 C.s.p. a nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran. Zalobu podala ako
obranu proti tomu, Ze pravny predchodca Zalovanych v |, Il. rade jej dal ucelovu vypoved, ¢o bolo
preukdzané jeho svedeckou vypovedou, vyjadrenim oboch Zalovanych a listinnymi dékazmi, najma
listom vlastnictva €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze zalovani v |., Il. rade kupili predmetny byt od Q.
B. kipnou zmluvou zo dra 30.12.2016, niekolko dni predtym, ako jej bola Q. B. doru¢ena vypoved
z najmu bytu. Bolo logickym krokom, aby tuto nezakonnu vypoved napadla na sude (podfa § 711 ods.
6 Obcianskeho zakonnika), ¢o je jej jediné zakonné pravo ako sa domoct neplatnosti danej vypovede.
Nepodanim tejto Zaloby by sa vystavili riziku jej vypratania z bytu zo strany Zalovanych.
Je nepochybné, Ze €o do neplatnosti dévodov vypovede z najmu bytu, bola jej Zaloba podana dévodne.
Skuto¢nost, Ze takato nezakonna vypoved bola dorudena len jej a nie aj jej manzelovi, spésobovala
medzi u€astnikmi pravnu neistotu, pri€om nepodanim tejto zaloby by jej uplynula vypovedna doba a tak
je mozné predpokladat, Ze obaja Zalovani by sa domahali vypratania bytu, o €om sved¢i i skuto¢nost,
Ze jej dorudili, taktiez jej manzelovi dalSiu vypoved z najmu bytu, o neplatnosti ktorej sa vedie konanie
na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 3 C 5/2017 a podali i Zalobu o vypratanie bytu, ktora je
vedena na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 12 C 60/2017. Vysledkom tohto sudneho konania je
v podstate urCenie, Ze vypoved dana pravnym predchodcom oboch Zalovanych je pravne relevantna,
ale jej zaloba bola zamietnuta a ona zaviazana na nahradu trov konania Zalovanym v |, Il. rade. Ma za
to, Ze v tomto pripade nemozno hovorit o Uspechu oboch Zalovanych, resp. o jej netspechu. Zalovani v
., Il. rade neboli v tomto konani, €o do merita veci Uspesni, kedZe bolo konstatované, Ze vypoved dana
ich pravnym predchodcom, do ktorej nadobudnutim vlastnictva bytu vstupili, v podstate nie je dana a
teda bola dana v rozpore so zakonom. Rovnako nebola v konani neuspesna, kedze
tymto rozhodnutim ostal jej najomny vztah zachovany a sud prvej indtancie deklaroval, Ze vypoved dana
nebola, preto nemal a ani nemohol rozhodnut’ o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla
pomeru uspechu vo veci, nakolko de facto ani jedna zo stran nebola vo veci uspesna. Touto vynimo¢nou
procesnou situaciou vznikli dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré mal sud aplikovat’ ustanovenie §
257 C.s.p., ked na jednej strane bola vypoved, ktora bola predmetom tohto konania dané nezéakonne a aj
jedina jej mozna zakonna obrana proti tejto vypovedi nebola procesné spravna, pri¢om ale neexistovala
ind moznost jej obrany, okrem nevykonania Ziadneho Ukonu, €o by ju ale vystavilo pravnej neistote.
Prvoindtanény sud mal a mohol zohladnit i socialne, majetkové a osobné pomery stran, ona pracuje ako
zdravotna sestra v Univerzitnej nemocnici Bratislava a je zrejmé, Ze Zije so svojou rodinou
v predmetnom ngjomnom byte, nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ spdsobild na byvanie, nema uspory v
banke a najom za byt, v ktorom momentalne byva pohlcuje zna&nu &ast jej prijmov, pricom na
druhej strane Zalovani v I., Il. rade vlastnia byt, ktory jej prenajimaju a z tohto prendjmu maju pravidelny
prijem vo vyske 650,- € mesaéne. Povinnost nahradit’ trovy konania méze mat na fiu a jej rodinnych
prisludnikov nepriaznivé nasledky. Odvolaciemu sudu preto navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku Il. zmenit’ a Ziadnej strane nepriznat’ narok na nahradu trov konania.

4. Zalovani v I., Il. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze odvolanie vog&i priznaniu nahrady
trov konania v rozsahu 100 % je nedévodné. Zalobkyha byva spolu s manzelom a
synom v ich byte, ktori si kupili pre seba, aby v iom mohli byvat. Zalobkyfia sa spolu s ostatnymi &lenmi
rodiny odmieta uz roky z bytu bezdévodne vystahovat. Sudnymi konaniami sa snazi len oddialit’ svoju
povinnost sa z bytu odstahovat, &im mari ich vlastnicke a uzivacie prava k predmetnému bytu. Dodali,
Ze kazdy si musi byt vedomy povinnosti nahradit’ trovy sudneho konania, ked zamerne vyvola sudny
spor, ktory je nedévodny. Odvolaciemu sudu preto navrhli rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku potvrdit’; Ziadali trovy odvolacieho konania.

5. Vlyjadrenie oboch Zalovanych k odvolaniu Zalobkyne uz doru€ované Zalobkyni nebolo zo strany sudu
prvej inStancie (ani odvolacieho sudu) v zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 C.s.p., nakolko
nejde v danej veci o odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ked dalSie vyjadrenie
Zalobkyne by nemalo Ziadny vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec bez nariadenia pojednavania [379, § 380 Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne voci rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. je nedévodné.



7. V predmetnom spore odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by
spocivali v skutkovych okolnostiach pripadu, osobnych, & majetkovych pomerov stran sporu, ktoré
by oddvodriovali vynimo&nu aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. ako Ziadala Zalobkyria v odvolani. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa zalobou domahala ur€enia neplatnosti vypovede z najmu bytu
€. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu v Bratislave, G. W. €. X, supisné €. XXXX,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie W. Q., z dévodu, ze listom
zo dna 26.10.2016 jej bola dana vypoved zmluvy o najme predmetného bytu pravnym predchodcom
Zalovanych v |, Il. rade Q. B. podfa § 711 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe byt potrebuje
pre svoju dcéru, ktora v mesiaci august ukongila $tudium na vysokej Skole (&.1. 9 spisu). Zalobkyria ako
najomca s Q. B. ako prenajimatefom uzavrela diia 19.9.2011 zmluvu o najme bytu, ktorej predmetom bol
najom predmetného bytu, pri¢om zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu (&.1. 5 spisu). Zalobkyfa nebola
v konani o uréenie neplatnosti uvedenej vypovede z najmu bytu Uspesna, jej Zzaloba bola zamietnuta
z dévodu, Ze Zalobu o neplatnost’ vypovede z najmu bytu nemdze s Uspechom uplatnit na sude len
jeden z manzelov i v mene druhého manzela ako spolo€ného najomcu. V danej veci teda sud prve;j
inStancie rozhodol o Zalobe Zalobkyne inak ako navrhovala, z dévodu ktorého prvoindtanény sud
spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci
sud dodava, Ze Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o uplny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu,
¢o v danom pripade splnené nebolo.

8. Podla § 257 C.s.p. sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Ustanovenie § 257 C.s.p. umoziiuje sudu, aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu
celkom alebo s&asti nepriznal. Aplikacia tohto ustanovenia zakona pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do avahy len v tych v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania; vyjadruje vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok (a vSeobecnej zdsady
ohladne nahrady trov konania, vyjadrenej v § 255 ods. 1 C.s.p.). Musi vS8ak ist o celkom vynimocny
pripad, priCom vynimo¢nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a tiez na okolnosti, ktoré viedli
sporoveé strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V pripade tohto zakonného ustanovenia
ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade trov nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci strane
sporu a neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderaéné absoluéné
pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom
toho, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvéra
sa pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dbvody hodné osobitného zretela aovynimocné
okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho
pripadu, ¢i doslo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni uc¢inkov
pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né
okolnosti zdkon nedpecifikuje a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu
(rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 17/2009, sp.zn. 5 Cdo 67/2010,
sp.zn. 3 M Cdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 C.s.p. povaZovat za ustanovenie,
ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o
vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uré&itému typu konania (nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. Ill. US 292/07, sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie
lubovéle zo strany stdu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. lIl. US 727/2000). Ustanovenie



§ 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho
pouzitie neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, t.j. na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania
a jeho vysledok.

10. Zalobkyrfia odévodiiovala aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. tym, Ze sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze neskumal ostatné namietané skutoCnosti (dévody vypovede), ale dokazovanie k
skumaniu tychto skutoénosti vykonal listinnymi dékazmi, vysluchom svedka Q. B. (pravneho predchodcu
oboch Zalovanych) a z tychto dékazov vyplynuli skuto€nosti, z ktorych podla jej nazoru mali byt
zohladnené osobitosti tohto konania. Zalobu podala ako obranu proti tomu, Ze uvedeny pravny
predchodca Zalovanych v [, Il. rade jej dal u€elovu vypoved, €o bolo v konani preukazané a jej jedinym
zdkonnym pravom bolo podanie predmetnej Zaloby, inak by sa vystavila riziku vypratania z
bytu. Skuto€nost, Ze takato nezakonna vypoved bola doru¢ena len jej a nie aj jej manzelovi spdsobovala
medzi u€astnikmi pravnu neistotu, pri€om nepodanim tejto zaloby by jej uplynula vypovedna doba a tak
je mozné predpokladat, Ze obaja Zalovani by sa domahali vypratania bytu (v odvolani Zalobkyfa uviedla,
Ze sa uz vypratania domahaju na sude). Vysledkom tohto sudneho konania je v podstate uréenie,
Ze vypoved dana pravnym predchodcom oboch Zalovanych je pravne relevantna, ale jej Zaloba bola
zamietnutd a ona zaviazana na nahradu trov konania Zzalovanym v |., Il. rade. Domnieva sa, Ze v tomto
pripade nemozno hovorit' 0 Uspechu oboch Zalovanych, resp. o jej neuspechu, nakolko Zalovani v 1., II.
rade neboli v tomto konani o do merita veci uspedni, kedZe bolo konstatované, Ze vypoved dana ich
pravnym predchodcom, do ktorej nadobudnutim viastnicka bytu vstupili, v podstate nie je dana
a bola dand v rozpore so zdkonom. Rovnako nebola v konani neuspesna ona, kedZe tymto rozhodnutim
ostal jej ndjomny vztah zachovany a sud prvej inStancie deklaroval, Ze vypoved dana nebola, preto
nemal a ani nemohol rozhodnut’ o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 C.s.p., nakolko de facto ani
jedna zo stran nebola vo veci Uspesna. Touto vynimo&nou procesnou situaciou vznikli dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré mal sud aplikovat' ustanovenie § 257 C.s.p., ked' na jednej strane bola
vypoved, ktora bola predmetom tohto konania dana nezékonne a aj jedina jej mozna zakonna obrana
proti tejto vypovedi nebola procesné spravna, pricom ale neexistovala ind moznost’ jej obrany, okrem
nevykonania Ziadneho ukonu, €o by ju ale vystavilo pravnej neistote. Nebolo mozné sa stotoznit' s
uvedenymi tvrdeniami Zalobkyne v jej odvolani, pretoZze v konani bolo preukazané, Ze doSlo k vzniku
spoloéného najmu predmetného bytu manzelmi a tak sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu neméze uplatnit’
s uspechom na sude len jeden z manzZelov v mene druhého manzela, aj ked vypoved z najmu bytu
nebola doru¢ena obom manzelom; v tomto pripade bola doru€ena iba Zalobkyni. Prvoinstancny sud
v odévodneni napadnutého rozhodnutia (body 20. - 30.) jasne a vystiZzne vysvetlil dévody, pre ktoré
Zalobu zamietol. Zalobkyha bola netspesna vo veci a tak nie je mozné suhlasit s jej argumentéciou
uvedenou Vv odvolani, Ze nebola v konani neuspesna, kedZe jej rozhodnutim sudu prvej inStancie
ostal jej najomny vztah zachovany a sud prvej indtancie deklaroval, Ze vypoved dana nebola, ako aj,
Ze obaja zalovani neboli Uspesni, ked sud prvej indtancie konstatoval, Ze vypoved dana ich pravnym
predchodcom, do ktorej nadobudnutim vlastnictva bytu vstapili, v podstate nie je dana, teda bola dana
v rozpore so zakonom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vypoved z najmu bytu, ktorej neplatnosti
sa Zalobkyfia domahala bola doru€ena iba jej, nie aj jej manzelovi, pri¢om ak aj prvoinstanény sud v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia (bod 27.) uviedol, Ze sa nagjomca neméze s Uspechom domahat
neplatnosti pravneho ukonu, ktorého existencia chyba, resp. uplatnit’ neplatnost na sude, ak mu vypoved
nebola vobec doru€ena, Zalobu zamietol preto, Ze neplatnost vypovede musia uplatnit na sude vzdy
obaja manzelia, aviak v danom pripade podala Zalobu iba sama Zalobkyfia, nie aj jej manzel. Odvolaci
sud dodava, Ze ak Zalobkyra nesuhlasila so zamietnutim Zaloby, t.j. rozhodnutim vo veci samej, mohla
vyuzit svoje pravo a podat odvolanie voci celému rozsudku, t.j. aj do vyroku o zamietnuti jej Zaloby, ¢o
ale neurobila.

11. V posudzovanej veci odvolaci sud vyhodnotiac okolnosti, ktoré Zalobkyriu viedli k uplatneniu naroku
na sude a postoj sporovych strdn v konani, nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, ktory by
odbdvodrioval vynimoc&nu aplikaciu § 257 C.s.p. a pre ktory by sud Zalovanym v I, Il. rade nemal priznat
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked rozhodol o trovach sporovych stran
podla pomeru Uspechu stran  (§ 255 ods. 1 C.s.p.), ked Zalobkyria ani nepreukazala, ze zaplatenim
trov konania obom Zalovanym bude zasiahnuté do jej majetkovych prav, pretozZe iba tvrdila, Ze by mali
byt zohladnené aj socialne, majetkové a osobné pomery stran, kedZe pracuje ako zdravotna sestra



v Univerzitnej nemocnici Bratislava, Zije s rodinou v predmetnom byte, nevlastni Ziadnu nehnutefnost
spbsobili na byvanie, nema uspory v banke, najom za byt, v ktorom momentalne byva pohlcuje znaénu
Cast jej prijmoy, ale toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala. Skutonost, Ze Zalobkyha nie je solventna
(podfa svojho tvrdenia) vSak, ako je uvedené vysSie, neznamena aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.
Odvolaci sud eSte dodava, Ze aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
uplatnila Zalobkyrha az v odvolacom konani.

12. Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedeného uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
Il. o trovach konania potvrdil podlfa § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne a len spresnil v
akom rozsahu ma Zalobkyfia obom Zalovanym zaplatit nahradu trov konania, pretoZe bez tohto uréenia
by Zalobkyha nevedela v akom rozsahu ma obom Zzalovanym zaplatit nahradu trov konania, v ktorych
pripade ide o nerozlu¢né spolocenstvo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v I, Il.
rade su podielovi spoluvlastnici predmetného bytu a z pravnych tkonov tykajicich sa spolo€nej veci
voci tretim osobam su vsetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne (§ 139 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Prvoindtanény sud teda pochybil, ked vo vyroku Il. iba vyslovil, Ze Zalovanym
v I, Il. rade priznava narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobkyni bez ur€enia, v akom rozsahu im
ma tuto nahradu zaplatit. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na €l. 2 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Sud prvej inStancie preto, podla nazoru odvolacieho
sudu nerozhodol spravne, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania neformuloval vyrok rozhodnutia
tak, aby bol materialne vykonatelny a zaroven, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

13. Vzhladom k tomu, ze zalovani v I, Il. rade boli v odvolacom konani Uspesni, priznal im spolo¢ne a
nerozdielne (nerozluéné spolocenstvo je vysvetlené v bode 12. odévodnenia tohto uznesenia) narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla § 396 ods. |, v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Vyrok |. napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nebol
napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



