Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3C/159/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415208720

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8415208720.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobcu Q. K., G..
XX XX.XXXX, K. I. XX, ., pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, AK so sidlom
Sov. Hrdinov 163/66 06901 Svidnik proti Zalovanému PROFI CREDIT SLOVAKIA, I1CO: 35792752,
Pribinova 25, 96 Bratislava v konani o urlenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500021513, uzavretej medzi ucastnikmi
konania dfia 14.2.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

[I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 89500021513 zo 14.2.2013
uvedené v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,Gver/revolving”) a zavézok Diznika
zaplatit' Veritelfovi odplatu a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*, je neprijatelnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500024513 zo 14.2.2013
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4.., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je
splatna dihom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a Diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky Dlznika voci Veritelovi a na poskytnutie chvalenej vysky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
DIznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti /
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty a toku dru uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Géet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti / Zmluvy*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

\VA quovany je povir)ny nahradit’ ialobcovivtrovy konania na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Igora Safranka, vo VUB Presov, JUDr. Igor Safranko €. U. A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.
XXXXX a to v celkovej vySke (vratane DPH) 778,13 Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania doZadoval vydania rozhodnutia stidu, na zaklade
ktorého by bolo uréené, Zze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500021513 uzavreté medzi
ugastnikmi konania zo dia 14.2.2013 je bezlroény a bez poplatkov. Dalej sa dozadoval vyslovenia
neplatnosti resp. neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak, ako je to zrejmé z vyrokovej €asti rozsudku.
Zalobca zarover Ziadal priznat trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

Zalovana strana v rozsiahlom vyjadreni zo dia 22.4.2016 Ziadala navrh zamietnut.
Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Predmetom sporu je zmluva o revolvingovom tvere &. 8500021513 zo diia 14.2.2013. Zalobca v Zalobe
uvadza, Ze na zaklade jeho Ziadosti mu bola schvalena vySka uveru vo vySke 1500,-- Eur s roénou
urokovou sadzbou 70,01 % p.a. Zalovany mu v skuto&nosti poskytol Gver vo vy$ke 1284,25 Eur, kedze
si okamzite zapogital poplatok vo vy$ke 215,75 Eur. Zalovanému Zalobca uhradil doposial sumu 1284,25
Eur. Podla Zalobcu poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moZnost odkladu splatok podla bodu 8.1.
Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500021513, zo diia 14.2.2013. Zalobca uvadza, Ze ako spotrebitel
nevyuZil takuto moznost’ a uz ju zaplatil dopredu.

Podla Zalobcu dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana
(§ 53 ods. 2 OZ) a zamerom zZalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu so zalovanym kvéli tejto zmluvne;j
podmienke. Ziadany Gver je hned po pripisani na G&et poniZzeny o sumu uvedent v tejto Dohode a ak
ju klient nevyuziva, nema narok na jej vratenie.

Zalobca v Zzalobnom navrhu konstatuje alebo sa pyta, Ze & ma platit bez ohladu na poskytnutie
tejto vedlajSej sluzby. Zalovany ziskava prospech tak ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol.
Podla Zalobcu uZ toto samo o sebe spdsobuje zna¢nu materialnu disproporciu, av8ak Zalovany
naviac obmedzuje pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3
mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer. V
ostatnych pripadoch je Ziadost' spotrebitela posudzovana podia Zalobcu svojvolne veritefom. Zalobca
v Zalobe poukazuje na to, Ze Krajsky sud v PreSove rozhodol o neprijatelnosti Dohody o poskytnuti
sluzby rozsudkom sp.zn. 7Co/220/2014 z 27.11.2014, rozsudkom sp.zn. 15C0/70/2015, rozsudkom
sp.zn. 16Co/13/2015, rozsudkom 17C0/294/2014, rozsudkom sp.zn. 20C0/99/2014, rozsudkom sp.zn.
20Co0/111/2014.

Zalobca dolozil aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/140/2013 zo dfia 4.9.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co0/307/2014 zo dna 9.9.2015, ktorymi uz boli predmetné
zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.

Zalobca v Zalobe dalej uvadza, Ze sa stotoZfiuje s vykladom ustanovenia § 53a OZ tak ako ho vyjadril
Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom sp.zn. 14Co0/321/2012 zo dna 10.9.2013, z ktorého
je zrejmé ,Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoZze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouzil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnd podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat' sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu, alebo
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.*

Podla Zalobcu pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku,
ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (Cl.
3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutonost podla Zalobcu je sud povinny preverit z
uradnej moci teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysosthom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti domahal.
Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohfadu na iniciativu
spotrebitela. Podla Zalobcu s tymto stavom sa vysporiadal aj SD EU v rozsudku &. C-473/00, ked uviedol,
Ze ,Narodna pravna uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatefom



spotrebitelského uveru proti spotrebitefovi a spodivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemozfiuje
po uplynuti premli€acej lehoty z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urdit, Ze
podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS.*

Podla Zalobcu naliehavy pravny zaujem je dany zakonom a teda sa nepreukazuje.

Zalobca dalej v Zalobe uvadza, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva
musi obsahovat naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
zmluvy. Podla Zalobcu ide konkrétne o ustanovenie § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z., zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika obsahovat
aj:

f) termin koneénej splatnosti spotrebitefského uveru;

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ggely jeho splatenia. Zalobca dalej uvadza, Ze podla § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla Zalobcu vy&8ie uvedené néleZitosti v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500021513 zo dna
14.2.2013 absentuju.

Podla Zalobcu v &asti tykajucej sa koneénej splatnosti Gveru, formulacia podla 42/19 nespliiia poziadavky
vyjadrené v zakone.

Zalovany v pisomnom podani uviedol, Ze podanu Zalobu povaZzuje za nedévodnu v celom rozsahu.
Zalovana strana v plnom rozsahu popiera dévodnost Zaloby a vo svojom vyjadreni vyvracia tvrdenia
Zalobcu.

Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti,
po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Procesny sud predovSetkym poukazuje na to, Ze vztah medzi u¢astnikmi konania
je spotrebitefskym uverom a pripomina, Ze v danom pripade sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuije,
pretoZe je dany zakonom.

Pokial ide o vyrok I. rozsudku, ktorym bolo uréeng, Ze ,uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500021513, uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 14.2.2013 je bezuroCny a bez poplatkov” toto
odbvodriuje procesny sud tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla

spotrebitelov, platného a ucinného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy.

Procesny sud konstatuje, Ze konkrétna zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) ay) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nalezitosti zmluvy v tejto Casti absentuju a
preto je potrebné predmetny revolvingovy uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov (vid. Zmluva
o revolvingovom uvere).

Pokia}’ ide o kone€nu splatnost Uveru sud sa v tejto Easti stotoZnuje so Zalobcom, Ze formulacia 42/19
nesplfia poziadavku vyjadrenu v zakone.

Vo vyroku Il. sud zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere uvedena v
¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnat
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytovaného na zaklade Ziadosti
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 112,08 Eur
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zéaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit DIZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné ozndmenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatefnou podmienkou.“ Neprijatefnou podmienkou je preto,



ze vznika tu zasadna nerovnost medzi u€astnikmi, ze u€astnik plati dopredu za nie€o, €o mu nebolo
poskytnuté, pripadne, Ze sa vzdava svojho prava, ked jednostranne dava suhlas na svojvélu v konani
veritela.

Rovnako vo vyroku &islo lll. sud urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere v zneni:
,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti oproti pohladavke Veritela vogi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty (a to ku diu poskytnutia Gveru DIZnikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti / Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a Dlznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej
vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti /
Zmluvy®, je neprijatefna zmluvna podmienka. V tejto Casti sud rovnako vychadzal z toho, Ze takato
zmluvna podmienka vyjadruje nerovné postavenie stran, zvyhodfiuje zasadnym spbsobom veritela teda
Zalovaného.

Pokial ide o vyslovenie sudu, Ze zmluvné podmienky v bode rozsudku II., Ill., su neprijatelnymi
podmienkami sud vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré napriek poZiadavke
dobrej viery spésobuju materialnu disproporciu na Skodu spotrebitela, pricom v tejto asti poukazuje aj
na ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna pricom poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ a to bez
ohladu na iniciativu spotrebitela.

Procesny sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokoch I, Il., lll., po zisteni, ze ide o
spotrebitelskd zmluvu a po zisteni, Ze argumenty Zalobcu su dévodné a preto Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a podfa vysledku v konani priznal
pravo na ich ndhradu uspednému Zalobcovi. Trovy konania vy islil pravny zastupca zalobcu tak, Ze
poukazal pritom na to, Ze ide o spojenie troch veci s neurcitou hodnotou €o predstavuje podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. (dalej len AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 64,54 Eur, priCom z druhej spojenej
veci UCtuje podla § 13 ods. 3 AT 1/3, o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 21,51 Eur
a z tretej spojenej veci Uctuje podfa § 13 ods. 3 AT 1/3, €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu 21,51 Eur a spolu odmena za spojené veci predstavuje 107,56 Eur. Dalej Zalobca uplatiiuje
narok na 8,39 Eur ako paus$al pri vykonanych ukonoch.

Boli priznané tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom 107,56 Eur podla § 13a ods. 1 pism.
a/ AT)

- pausal 8,39 Eur

- Zaloba 107,56 Eur (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

- pausal 8,39 Eur

- zastUpenie na pojednavani 19.4.2016 27,50 Eur + pausal 8,58 Eur,

- zastupenie na pojednavani 31.5.2016 110,-- Eur + pausal 8,58 Eur

Odmena advokata spolu (bez DPH) 386,56 Eur.

Pravnemu zastupcovi boli dalej priznané hotové vydavky a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
Skoda Fabia EC: O. XXX K., za defi 19.4.2016 na trase Svidnik - OS KeZmarok a spat t.j. 244 km &
0,25 Eur/km t.j. 61 Eur, k €omu prislicha ndhrada za premeSkany €as za 8 polhodin & 14,30 Eur (§
17 ods. 1 AT) t.j. spolu 114,40 Eur. Dalej za defi 31.5.2016 na trase Svidnik - OS KeZmarok a spat
t.j. spolu 244 km & 0,24 Eur/km t.j. 58,56 Eur, k tomu priznana 1 v sume 29,28 Eur, k Comu prislicha
nahrada za preme8kany €as za 8 polhodin a 14,30 Eur (§ 17 ods. 1 AT) t.j. spolu 114,40 Eur priznand



1t.j. 57,20 Eur. Dalej bola priznana nahrada za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia EC: O. XXX
K. za defi 19.4.2016

- zakladna sadzba za 1 km jazdy v ¢ase ukonu 19.4.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008 Z.z.) =
0,183 Eur/km.

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 + 5 = 15,56 : 3 = 5,2 1/100 km), 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,199
Eur/l = 0,06 Eur/km.

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 Eur) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1
km (0,06 Eur/km) = 0,243 Eur/km a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zdkona ¢&. 283/2002 Z.z.) = 0,25 Eur/km.
Dalej priznana nahrada za pouzitie motorového vozidla za defi 31.5.2016 pri obdobnom vypoéte ako
za den 19.4.2016 zaokruhlene nahrada je vypocitana na 0,24 Eur/km. Spolu hotové vydavky (bez DPH)
predstavuju 261,88 Eur. Pri zniZeni nakladov za deri 31.5.2016 sud vychadzal zo zniZenia hodnoty nafty
z 1,199 Eur/l na 1,049 Eur/l. Trovy konania spolu predstavuju odmenu pre advokata 386,56 Eur + hotové
vydavky 261,88 Eur + DPH 20 % v sume 129,69 Eur spolu trovy konania aj s DPH v sume 778,13 Eur.
Trovy konania je potrebné poukazat na udet pravneho zastupcu JUDr. Igor Safranko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny /a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3
O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



