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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ul. & 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 v
zastuapeni Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam.13, 813 11 Bratislava o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pismeno ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku az do pravoplatného skoncenia konania o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 7C/6/2010 zamieta.

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 27.09.2012 domahal vodi
odporcovi nahrady Skody vo vyske 5.506,03 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.101,21 eur
podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava | vo veci
Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku navrhovatela s pridelenym €islom
exekuénej veci EX744/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX dIznikom (povinnym) L. Y. v zdkonom stanovenej lehote.

Navrhovatel navrh odbévodnil tym, Zze navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani navrhol
zvolenému exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere E.XXXXXXXXX dIznikom L. Y., X. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX744/2012.

Exekutor predlozil navrh navrhovatefa na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom Okresnému
sudu Bratislava | a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze
vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna
10.08.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, prifom konanie zacalo dna
20.01.2012. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie povereni tak doSlo po zakonom stanovenej doby
a omeskanie bolo o viac ako 203 dni. Nespravny uradny postup spodiva v nevydani rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych prietahov a vykonanim uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok.



Nespravny uradny postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote
resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia
z&konnych podmienok bol pri¢innou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy.

Exekuc€ny sud vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku - preskimanim ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu -
rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06398/11, vykonatefny 11.08.2011, spésobom odporujucim
zakonu, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc dbésledkom ktorej
zrealizoval uplny judicidlny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci a meritérne rozhodnutie
vo veci, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného titulu
metddou, ktora exeku€nému sudu v ramci zverenej pravomoci neprinalezi a teda prekro€il mieru
mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spoloenskych vztahov a porusil zasadu
legality. Exeku€ny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatefa na zaplatenie dlhu v Casti istiny bez splnenia dalSich zakonnych podmienok, formalne
vyvolal stav, ktory zaloZil prekdzku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi navrhovatefom ako
opravnenym a dlznikom ako povinnym.

V predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe.

Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
poskodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal.

V désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu vznikla navrhovatelovi Skoda.
Uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody v sume 5.506,03 eur predstavuje nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v
obgianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného stavu zalozeného
Zmluvou o uvere.

Uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.101,21 eur navrhovatel odévodnil tym, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si uplatfiuje z dévodu, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€¢eného ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zarugeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom.

Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze sprdvnym postupom
sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a tiez doSlo k vyvolaniu rizik a to neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, Kk insolvencii povinného.

Nahrada nemajetkovej ujmy je spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenia zakonnych narokov.
Nahrada nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske je primerana za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, poruSenie prav navrhovatela, stratu
legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonom €ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo
a v spravodlivé rieSenie veci.

Suma nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.
Navrhovatel postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 a pisomnou Ziadostou poZiadal odporcu
0 predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca vSak do podania navrhu vo veci
samej na Ziadost navrhovatela pozitivne nereagoval.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal ako neopodstatneny zamietnut’ z
doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Odporca uviedol, Zze navrhovatel nepreukazal, ze Cinnostou sudu v namietanom konani doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik a vysku skuto€nej 8kody a pripadnej nemajetkove;j
ujmy a teda nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
spocivajucim v tom, Ze sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom stanovenej
lehote a uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. Z navrhu navrhovatela nie je jasny
titul naroku na nahradu Skody ked nie je zrejmé &i navrhovatel uplatiuje pravo z titulu ,nezakonného
konania“ v podobe nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, z titulu nespravneho tUradného postupu



v podobe prietahov resp. z titulu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a teda namieta nezdkonné rozhodnutie.

Odporca vo vztahu k predbeznému prerokovaniu naroku odporca uviedol, ze ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola podana 25.09.2012 a navrh bol podany 27.09.2012
teda pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Vo veci iSlo o pred€asne uplatneny narok. Navrhovatefl i
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo
navrhovatelovi po doruceni prvotnych Ziadosti, doru€il ministerstvu len v3eobecna odpoved, ktorou
navrhovatel nepreukazal poZzadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol ochotny uviest
datumy kedy sa dozvedel o Skode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislend majetkovu Skodu,
neuviedol ¢i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti, nedoplnil doklady
preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, jeho insolvenciu, stratou kontaktu s povinnym.
Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym
zmaril akukolvek moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody a preto narok navrhovatela
odporca nepovazoval za predbezne prerokovany.

K navrhovatelom vytykanému nespravnemu uradnému postupu sudu vo vztahu k navrhovatelom
uvadzanym prietahom v exekuénom konani odporca uviedol, Ze navrhovatefom neuviedol kroky, ktoré
podnikol na odstranenie nezelaného stavu a to ani po vyZiadani sucinnosti v rdmci predbezného
prerokovania naroku zo strany odporcu. Navrhovatel neuviedol ¢i vyuzil moznost podania staznosti na
zbyto&né prietahy v prisluShom konani predsedovi sidu resp. moznost podania Ustavnej staznosti t.z.
neuviedol &i vyuZil u€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Odporca zaroven poukazal
na nalez US SR Ill. US 69/2011-25 z 03.05.2011, podla ktorého ma navrhovatel postupovat v zmysle
z4sady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo) a tiez na skuto€nost, Ze v8eobecny sud
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu , tuto prdvomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR. Podla odporcu Ziadost o informéciu o stave konania nie je moZné povazovat za riadny
prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich t¢innému odstraneniu na viac ak
vSetky podania, na ktoré navrhovatel poukazuje sa celkom zrejme netykaju predmetného exekuéného
konania, v ktorom malo déjst’ k pochybeniu, nakolko datumy ich podania €asovo nezodpovedaju zacatiu
predmetného exekuéného konania. K navrhovatelom vytykanému nespravnemu uradnému postupu
spocCivajuceho v udajnom porudeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote
odporca uviedol, Ze navrhovatel na posudenie otazky ¢i doSlo k nespravnemu uradnému postupu v
zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. potrebné dbkazy nepredlozil. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku u&inného od 01.06.2011 jednoznac&ne vyplyva skutonost, Ze 15 diiova neplati
ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c a d to znamend pri rozhodnuti rozhodcovského sudu
ako exekuénom titule.

Ak bola podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na sud po 01.06.2011, narok
je neopodstatneny. Odporca tiez poukazal na judikatiru Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 16/02
podfa ktorej nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu
pravnu uUvahu najma z ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

K navrhovatefom uvadzanému zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia po zdkonom stanovene;j
lehote odporca uviedol, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nadhradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je okrem iného v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nevyhnutné, aby nezakonnost
rozhodnutia bola kons$tatovana prisluSnym organom, ktory uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu
nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. V danej veci vSak tdto podmienka nie je splnena. Rozhodnutie sud nie je mozné povazovat
za nezakonné a zaroven jeho zakonnost/nezékonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. K
tvrdeniu navrhovatela, Ze exekuény sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc ked vykonal ,opatovné
posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dihu odporca uviedol, Ze v zmysle uznesenia Ustavného
sudu SR IV. US 60/2011-13 zo diia 03.03.2011, uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
146/2011 z 13.10.2011, uznesenia najvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCDo 11/2010 z 26.09.2011 ma
vnutrostatny sud povinnost ex offo preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskimat’ &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu v
akom mu to umoZzfiuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov.

K navrhovatefom uplatnenej nahrady materialnej Skody odporca uviedol, Ze podla § 17 ods. 1 zédkona &.
514/2003 Z.z. sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk pri€¢om pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu



Skody je nevyhnutné preukazat existenciu 8kody. Navrhovatel v8ak nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatnil je mozné povazovat za hypotetické. Navrhovatel neprodukoval Ziadne dékazy
na preukazanie vzniku Skody. Nepreukazal existenciu diZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho
¢oho sa domaha, nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia a nepreukazal ani nevymozitefnost pohladavky, nakolko zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia preukazalo len nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
K uplatnenému naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy odporca poukazal na § 17 ods.
2, 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze vySku nemajetkovej ujmy navrhovatel urlil nespravne
percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutoénej Skody a i tento narok povaZuje odporca za neddvodny.
Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osdb je odlidny, pocity lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné, kedZe nemajetkovd ujmu
si uplatriuje spoloCnost ako pravnicka osoba. Navrhovatel pritom neuniesol dokazné bremeno ohladne
tvrdeni o zaniku podnikatelskych aktivit a planov, ovplyvneni jeho dalSich podnikatelskych postupov a
nepreukazal, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim porusenia
jeho prav. Navrhovatel nepreukazal tvrdeny zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov a
tieto ani blizSie nekonkretizoval, neupresnil v éom a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela a nepreukazal, Ze konStatovanie poruSenia prava nie dostacujucim zadostu€inenim.

K pri¢innej suvislosti odporca uviedol, Ze pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uUradného postupu, vzniku Skody &i
nemajetkovej ujmy, preukazat’ aj pri€innu suvislost medzi tymito zloZkami. Pri¢inn& suvislost je priama
vazba javov v ramci ktorého jeden jav - pri€ina vyvolava druhy jav - nasledok pricom vztah priciny a
nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny. Bez bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku
nemozno tvrdit, Ze navrhovateflovi vznikla Skoda postupom Okresného sudu Bratislava .

S prihliadnutim na charakter podnikatelskej &innosti navrhovatefa povazoval odporca konanie
navrhovatela za v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade navrhu navrhovatela na prikadzanie veci inému sudu z dévodu vylugenia vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava | a vznesenej namietke zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu
Bratislava | rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 3NcC/ 68/2012-22 zo dia 19.10.2012 tak,
Ze v prejednavanej veci prejednavajuca sudkyna Okresného sudu Bratislava | JUDr. Zuzana Doricova
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 04.11.2013, ktoré bolo odroené bez prejednania veci na
zaklade Ziadosti navrhovatela z dévodu navrhu navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela podanej podia &l.
127 Ustavy Slovenskej republiky predmetom, ktorej bolo rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a nestranny sud.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16C/180/2012-88 zo diia 09.01.2015 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol ako neddévodny nakofko navrhovatel nepreukazal zakonom stanovené
podmienky na preruSenie konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10C0/42/2015-112 zo diia 12. februara 2015 dna 02.03.2015.

Pojednavanie nariadené sudom na defi 18.05.2015 bolo opatovne na zaklade navrhu navrhovatela
odro¢ené bez prejednania veci z dévodu, Ze navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 14.05.2015
navrhol prerudenie konania podfa § 109 ods. 2 pismeno ¢) Obcianskeho sudneho poriadku az
do pravoplatného skoncéenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na
Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010 a podla § 109 ods. 1 pismeno b) a § 109 ods. 2 pismeno
c) Obgianskeho sudneho poriadku navrhol prerusit konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

Okresny sud Bratislava | uznesenim €.k. 16C/180/2012-147 zo diia 30.12.2015 navrh navrhovatela na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku az do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 a navrh navrhovatela na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.
b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni



prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.01.2016.

Pojednavanie nariadené sudom na defi 25.04.2016 bolo opatovne na zaklade navrhu navrhovatela
odro¢ené bez prejednania veci z dévodu, Ze navrhovatel podanim doruenym sudu dna 25.04.2016
poziadal o odrolenie pojednavania nakolko podla vyjadrenia navrhovatela sa nemohol pripravit na
pojednavanie ked mu zo strany sudu nebola oznamena znacka navrhovatela identifikujuca konkrétny
Zalobny navrh a kedZe navrhovatel vedie mnozstvo konani, v ktorych vystupuje ako odporca Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, nebolo mozné sa na pojednavanie
pripravit.

Sud podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci na pojednavani dfa
20.06.2016 v nepritomnosti G¢astnikov konania, ked u&astnici konania sa na nariadené pojednavanie
vo veci neustanovili, doru€enie predvolania mali riadne a v€as vykazané. Odporca svoju neucast
na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dfia 17.06.2016, pojednavanie vSak odrogit
neziadal. Navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil a pojednavanie odroc€it neziadal.
Podanim doru¢enym sudu dfia 17.06.2016 v8ak podal navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2
pismeno c) Obgianskeho sudneho poriadku, o ktorom sud rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci same;.
Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal u€astnikom konania moznost konat pred siudom,
pretoZe odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi - dradny zaznam zo
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4Er/343/2012 - navrh na vydanie poverenia vo veci
EX 744/2012 doru€eny sudu dna 01.03.2012, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spisova zn.
SR 06398/11 zo dha 21.07.2011, uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/343/2012-13 Ex 744/2012 zo
dria 16.07.2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 21CoE/493/2012-27 zo dna 19.02.2013,
uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/343/2012-32 zo dfia 14.05.2013, poverenie €islo XXXX *. XXXXXX
zo dina 14.05.2013 vydané v konani &islo exekutorského spisu EX 744/12 sp. zn. 4Er/343/2012 pre
sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty na vymoZenie ulozenej povinnosti istina 2.145,90 eur spolu
so zakonnym urokom 6% ro¢ne zo sumy 2.145,90 eur od 30.05.2011 do zaplatenia a trovy konania
484,07 eur a trovy exekucie, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 21CoE/143/2013-47 zo dna
28.01.2014, staznost navrhovatela na porusenie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
proti poruSovatelovi zdkladného prava Krajsky sud v Bratislave v suvislosti s konanim vedenym pod sp.
zn. 3NcC/68/2012, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky I.US 263/2013-10 zo dia 29. maja
2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresnom sude Bratislava | v sulade s ustanovenim §
44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti Ziadost’ 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (EX 744/12) na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu: &.k. SR 06398/11, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska , a.s. diia 21.07.2011 a ktory sa stal pravoplatnym dria 08.08.2011 a vykonatelnym dria
11.08.2011 a to vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému L. Y. pre vymoZenie istiny
2.145,90 eur istiny s prislusenstvom. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€ena Okresnému sudu Bratislava | diia 01.03.2012 a veci bola pridelena sp. zn.
4Er/343/2012.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 4Er 343/2012-13, Ex 744/2012 zo diia 16.07.2012 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Na zaklade odvolania opravneného (POHOTOVOST, s.r.0.) vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 21CoE/493/2012 - 27 zo diia 19.02.2013 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava
| €. k. 4Er/343/2012 - 13 zo dfia 16.07.2012 zruSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 4Er/343/2012-32 zo dia 14.05.2013 exeku&né konanie v Casti
0 vymozenie dojednaného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z diZznej sumy 2.145,90 eur od
14.04.2011 do zaplatenia zastavil a poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 1 a ods. 2
pismeno d) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a na ustanovenie §
45 ods. 1, 2 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Na zaklade odvolania opravneného vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
21CoE/143/2013-47 zo dna 28.01.2014 tak, ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.03.2014.

Drfa 14.05.2013 sud v konani Cislo exekutorského spisu EX 744/12 sp. zn. 4Er/343/2012 vydal pre
sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty poverenie Cislo XXXX *. XXXXXX na vymoZenie uloZenej
povinnosti istina 2.145,90 eur spolu so zakonnym urokom 6% ro¢ne zo sumy 2.145,90 eur od 30.05.2011
do zaplatenia a trovy konania 484,07 eur a trovy exekucie.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. I. US 263/2013-10 zo diia 29. méaja 2013 vo veci
staznosti navrhovatela, ktorou navrhovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods.
1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 NcC 68/2012-22 zo dha
19.10.2012 rozhodol tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej
republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfla § 15 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,



nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni u¢innom do 08.08.2012 sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pismeno ¢) ,d) Zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dal8ich zakonov v zneni u€innom do 08.08.2012 podfa tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla §132 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a preto navrh zamietol.



Podfla § 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavane;j
veci. Ak je to v8ak ucelné, mdze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade.
Sud vzhlfadom na navrhovatefom uplatneny narok na nahradu 8kody nepovazoval v prejednavanej veci
za Ucelné sa v prvom rade vysporiadat' s pravnym zakladom navrhovatelom uplatneného naroku a
posudit’ ako spornu otazku v konani, i je dana zodpovednost’ odporcu za Skodu titulom nespravneho
uradného postupu postupom v zmysle § 152 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a teda vo veci
rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom.

Sud prejednal vec v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom, ktorymi oddvodfoval svoj navrh
a obrany odporcu. Sud upustil od vykonania dalSieho dokazovanie, kedZe vykonanym dokazovanim
povazoval skutkovy stav za dostato&ne preukazany na rozhodnutie vo veci a potreba dalSich dékazov
v tomto smere v konani nevyplynula najavo. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim
povazoval sud za dostatocné pre pravne posudenie veci a dévodnosti navrhu a dalSie dokazovanie
by bolo nadbyto¢né a nepotrebné z hfadiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto&nosti, a preto
uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity
uCastnikov konania a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené ( § 120 ods. 1,4 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Zaklad uplatneného naroku navrhovatela sud posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. ide o pripad objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok a to:

1. nespravny Uradny postup organu verejnej moci

2. existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym dradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto innosti. Pre tato formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu Statu €i iné vady v spGsobe vedenia konania.

Navrhovatel uplatneny narok na nahradu Skody odvodzoval od nespravneho uUradného postupu
Okresného sudu Bratislava | vo veci Zziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
navrhovatefa s pridelenym c&islom exekuénej veci EX744/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX dIznikom (povinnym) L.Y..

Podla navrhovatela exekuény sud rozhodol o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 10.08.2012 pricom konanie zacalo dna 20.01.2012 a tak doslo k rozhodnutiu po
zakonom stanovenej doby a omeSkanie bolo o viac ako 203 dni.

Sud mal v konani za preukazané, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu tradnému postupu, nakoflko
z obsahu exekuéného spisu tunajSieho sudu vedeného pod spisovou znackou 4Er/343/2012 je zrejmé,
Ze Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela s pridelenym
Cislom exekulnej veci EX744/2012, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
&. XXXXXXXXX dIznikom (povinnym) L. Y.A., o vymoZenie pohladavky 2.145,90 eur s prisluSenstvom,
bola na sud podanéa dria 01.03.2012. Tato skutoCnost vyplyva z prezenénej peciatky sudu opatrene;j
datumom 01.03.2012. Sud uznesenim zo dha 16.07.2012 ¢.k. 4Er 343/2012-13 Ex 744/2012 vo veci
rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Nasledne po zruSeni rozhodnutia sudu prvého stupfia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia odvolacim sudom teda Krajskym sudom v Bratislave, uznesenim ¢.k.
21CoE/493/2012-27 zo dha 19.02.2013, Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 4Er/343/2012-32 EX
744/12 zo diia 14.05.2013 exekuéné konanie v Casti 0 vymoZenie dojednaného zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne z diznej sumy 2.145,90 eur od 14.04.2011 do zaplatenia zastavil a diia 14.05.2013
vydal pre sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty poverenie Cislo 5101 * 074883 na vymoZenie uloZenej
povinnosti istina 2.145,90 eur spolu so zakonnym urokom 6% ro¢ne zo sumy 2.145,90 eur od 30.05.2011
do zaplatenia a trovy konania 484,07 eur a trovy exekucie.



V konani nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze zo strany Okresného sudu Bratislava | doslo
k nespravnemu uradnému postupu, nakofko neboli preukazané prietahy v konani. Z vykonaného
dokazovania nie je zrejmé z ¢oho navrhovatel vychadzal, ked v navrhu tvrdil, Ze sud rozhodol az po
203 diloch od dorugenia Ziadosti o vydanie poverenia.

Navrhovatel ani nepreukazal v suvislosti s nim vytykanymi prietahmi v exeku¢nom konani, Ze by sa na
porusenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote teda, Ze by sa na
necinnost’ sudu stazoval tak ako to predpoklada citované ustanovenie § 9 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.
podla, ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu spoc€ivajuceho v zbyto€nych prietahoch
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie tohto postupu. Navrhovatel si
teda vo vztahu k predpokladu posudenia existencie zbyto€nych prietahov v exekuénom konani nesplinil
povinnost tvrdenia a ani povinnost' preukazania.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu, ked tento
posudzoval exekuény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave ¢.k. SR 06398/11 zo
dnia 21.07.2011, pravoplatny dria 08.08.2011 a vykonatelny dria 11.08.2011 sud udava, Ze postup sudu,
ktorym posudzoval exekuény titul vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava
Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu
so zakonom. Skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim (doloZzkou) o vykonatelnosti, €i je exekucny titul materialne
vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnakeé ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu a preto je exekuény sud
povinny nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu.

Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud, okrem iného, zaobera tym, &i
rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢&i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné a
to tak po stranke formalnej, ako aj materialnej (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 164/1996
zo dna 27.01.2007).

Postup exekué&ného sudu teda nemozno povazovat za nespravny uradny postup, nakolko exekuény sud
pri rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia vychadzal z rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu v Bratislave €.k. SR 15271/10 zo dna 23.02.2011 a jeho postup naSiel svoje vyjadrenie v
samotnom rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdom 129/97 zo dfia 29.06.1999). Vysledkom rozhodovacej
¢innosti exekuéného sudu je vyhovenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo jej
zamietnutie. Rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozno ju preto vyhodnotit ako nespravny
dradny postup (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 25.08.2009, sp. zn. 25 Cdo
1018/07).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nepovaZzoval postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup,
nakolko exekuény sud nepreskumal vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale posudzoval &i
exekuény titul nie je v rozpore so zakonom a to v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

Druhou podmienkou pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody vo i Statu je preukazanie vzniku
Skody a jej vy3ky.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy
a skutognost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a majetkova &i nemajetkova ujma uz vznikla.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi, usly zisk spoCiva v tom, Ze nenastalo zva¢3enie majetku poskodeného, ktory by bolo mozné,
nebyt Skodnej udalosti, ddvodne oakavat’ s ohfadom na predvidatelny sled veci.

Sud poukazuje na skutoénost, Ze v prejednavanom pripade by navrhovatel nemohol byt v konani o
nahradu Skody v désledku nim uvadzaného nespravneho Uradného postupu Uspesny tiez z dévodu, Ze
za daného skutkového stavu neuniesol d6kazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku uplatnenej
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a jej vysky. Navrhovatel v priebehu konania nepreukazal vznik
Skody, ktorej nahrady sa domahal. Navrhovatefom uplatnena nahrada majetkovej Skody predstavovala
nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora podla navrhovatela uz viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere.



Skoda, ktorej nahrady sa navrhovatel doméhal v tomto konani predstavovala sumu, ktora je predmetom
exekuéného konania. Navrhovatel' vznik Skody nijakym sp6sobom nepreukazal. je na navrhovateflovi
preukazat svoje tvrdenie o vzniku Skody. navrhovatel vSeobecné tvrdenia o Skode uvadzané v navrhu
nijakym spdsobom nezdokladoval.

Navrhovatel nepreukazal ani uplatnent nemajetkovu ujmu. Priznanie zadostucinenia v peniazoch v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. predpoklada, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.
Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre ur€enie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda
existencie skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie,
Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto¢ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku
zatazuje poskodeného.

Navrhovatel uplatnenu nemajetkova ujmu nijakym spésobom neoddvodnil, neuviedol Ziadne skutoénosti
na preukazanie, Ze by vytykanym nespravnym uradnym postupom zo strany sudu doSlo k negativhym
nasledkom v spoloenskom uplatneni navrhovatela.

DalSou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkove;j
a nemajetkovej ujmy.

Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus)
medzi $kodnou udalostou (nezdkonnym uradnym postupom &i nezdkonnym rozhodnutim) a vzniknutou
ujmou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola priinou Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou,
ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Easové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda -
majetkova resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi
nimi vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu,
nevznikla by ani majetkova €i nemajetkova ujma. V prejednavanej veci navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno na preukdzanie vzniku majetkovej a ani nemajetkovej ujmy v désledku tvrdeného nespravneho
uradného postupu. Navrhovatelom uvadzana pri¢inna suvislost medzi vytykanym nespravnym dradnym
postupom a uplatnenou nahradou Skody a nemajetkovej ujmy neobstoji nakolko nejde o priamu pri¢innu
suvislost kedZe i v pripade, Ze by doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany sudu tento by
nebol v pri¢innej suvislosti s navrhovatefom uplatnenou nahradou Skody.

Sud na z&klade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze navrhovatel
nepreukazal ani jednu zdkonom predpokladanych podmienok pre Uspesné uplatnenie nahrady Skody
podfa zadkona €. 514/2003 Z.z. , ked v konani nepreukazal nespravny uradny postup ,vznik majetkovej a
nemajetkovej ujmy a pri€innu suvislost medzi fiou vytykanym nespravnym tdradnym postupom a vznikom
majetkovej a nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol .

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspesnosti v konani, avSak uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal nakolko odporca si
nahradu trov konania neuplatnil.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 17.06.2016 navrhol preruSenie konania podfa § 109 ods.
2 pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku az do pravoplatného skon&enia konania o nahradu
Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou



znackou 7C/6/2010 ked v konani boli Sudnemu dvoru Eurépskej unie predloZzené prejudicialne otazky,
prejudicialne konanie ¢. C-168/15, ktoré maju podfa navrhovatela podstatny vyznam pre rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci.

Podla navrhovatela pre vznik naroku na nahradu 3kody ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v
prejednavanej veci zasadny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydavani
poverenia na vykon exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. K navrhu na preruSenie konania navrhovatel pripojil uznesenie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11C/355/2012 - 109 zo dna 17.12.2014, ktorym sud konanie do
pravoplatného skoncéenia rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 7C/6/2010 prerusil.

Odporca sa k navrhu na prerusenie konania pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 23.7.2015
a Ziadal sud, aby navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol z dévodu, Ze nie je zrejmé aké
otazky a skutoCnosti relevantné pre toto konanie maju byt v konani o predmetnych prejudicidlnych
otadzkach zodpovedané a preruSenie konania je v rozpore s poziadavkou rychlej a u€innej ochrany prav
u€astnikov konania.

Podla § 109 ods. 2 pismeno c) Obgianskeho sudneho poriadku pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Pre prerusenie konania z dévodu iného prebiehajiceho konania je v zmysle citovaného ustanovenia
§ 109 ods. 2 pismeno ¢/ Obdianskeho sudneho poriadku rozhodujuce, Ze vysledok takého konania, v
ktorom sa rieSi otdzka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sudu, méze podstatne zmenit
rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Sud zvazil navrh navrhovatela na prerusenie konania a rozhodol tak, ze tento navrh zamietol. Podla
nézoru sudu v navrhu na prerudenie konania navrhovatel neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by preukazali,
Ze prebieha konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani.

Z citovaného ustanovenia § 109 ods. 2 pismeno c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze je
moznost'ou a nie povinnostou sudu prerusit konanie v pripade iného prebiehajuceho konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



