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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. A., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke,
zastupeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik,
dieta rodiCov - matky Y. U., nar. XX.XX. XXXX, bytom I. XXX, XXX XX 1., Statnej obCianky SR, zastupenej
JUDr. Matt$om Hribom, advokatom, so sidlom Na Hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 a otca
T. A., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX T., §tatneho obCana SR, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dria 23.7.2022 podala na tunajSom sude navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 30.3.2022, &. k. 27P/203/2021-60
tak, ze malolety N. A., nar. X X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec je
opravneny stretavat sa s maloletym N. kazdu parnu stredu v €ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Svidnik.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je matkou maloletého dietata N. A.,
ktorého otcom je T. A, nar. XX XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Predov zo dna 30.3.2022, &. k. 27P/203/2021-60, pri€om vo veci maloletého sud vo vyroku Il. rozsudku
odkazal na rodi€ovsku dohodu zo dfa 17.3.2022 schvalenu v konani Okresného sudu PreSov sp. zn.
27P/203/2021. Maloletého N. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal k plateniu vyzivného a
urcil rozsah stretavania sa s maloletym N.. Navrhovatelka spozorovala na synovi zmenu spravania, a to
po stretnutiach s otcom, pri€om jej syn povedal, Ze ho u otca biju. Zodpovedali tomu aj modriny, ktoré
zistila na tele svojho syna. Na zéklade toho kontaktovala dia 13.6.2022 prislusny UPSVaR Bardejov,
pracovisko Svidnik, kde uvedené zistenia oznamila a rovnako vyhfadala pomoc detského psycholdga.
Zo spravy psychologiCky vyplyva, Ze dieta bolo vySetrené, jeho vyvoj je primerany a taktiez zo spravy
vyplyva, Ze dieta bolo svedkom fyzickych atakov otca vo vztahu k matke poas manzelstva a rovnako,
Ze je bité v domacnosti otca. Hrubého a nasilného spravania sa otec dopustal na matke aj pocas
manzelstva, €¢o bolo hlavhym dévodom rozvodu, pri¢om od toho ¢asu matka s maloletym Ziju
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v harmonickom prostredi, ¢o vyplyva aj zo zisteni psycholéga. Vzhfadom k tomu, Ze existuje obava
o fyzické i psychické zdravie maloletého N., nakolko akékolvek fyzické tresty su neospravedinitelné
a mbézu spbsobovat maloletému N. dlhodobé vyvinové problémy najma v psychickej rovine, je tu
neodkladna potreba zmeny rozsudku sudu vo vztahu k stretavaniu sa maloletého s jeho otcom.
Vzhfadom na véaznost situdcie je nevyhnutny okamzity zasah sudu a ochrana maloletého pred



fyzickym trestanim zo strany otca, starého otca €i jeho druzky, nakolko malolety si nemdze odnasat
ich neschopnost’ starostlivosti a vychovy a musi byt okamzite chraneny pred pokra¢ovanim tohto
spoloensky neakceptovatelného spravania. Matka maloletého dalej uviedla, Ze z otca maloletého ma
strach a traumu doposial, a preto sa obava jeho hnevu a pripadnych slovnych &i fyzickych atakov, kedZe
sa nedokéze kontrolovat. V snahe ochranit syna N. pred bitim, odmietla dfia 18.6.2022 syna otcovi
odovzdat potom, ¢o upovedomila UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik, avSak privolana hliadka sa jej
vyhrazala zadrzanim, Comu podlahla a syna otcovi vydala. Diia 23.6.2022 doSlo k dalSiemu incidentu v
suvislosti s odovzdanim maloletého syna, kedy ho otec odmietol vratit, preto matka musela kontaktovat
organy policie, pricom malolety N. sa vratil az podvecer okolo 19. hodiny. Dha 18.7.2022 sa dostavil
otec aj so svojim otcom do miesta bydliska matky, priom malolety N. odmietol ist. Napriek nesuhlasu
majitela pozemku sa obaja zdrziavali na cudzej nehnutelnosti a domahali sa vydania maloletého N..
Pocas slovnych vypadov bol otec agresivny a po cely ¢as mal lovecky n6Zz za opaskom, zrejme na
zastraSenie matky a jej blizkych 0s6b, s ktorymi byva na spolo¢nej adrese. Matka dalej uviedla, Ze
pocas spoluzitia s otcom maloletého tento konzumoval vo velkej miere alkoholické napoje a ma vazne
podozrenie, Ze konzumoval aj iné omamné latky a to pre jeho €asto aZ nepricetné reakcie. Je preto
nevyhnutné, aby sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia vhodnosti dalSieho stretdvania
sa maloletého s otcom a podmienok tychto stretnuti, zistil predpoklady rodi€ov na vychovu maloletého
N. a taktiez, aby bolo v rdmci znaleckého dokazovania preverena pripadna zavislost otca od navykovych
latok. Znalecky posudok odporuca vo svojej sprave rovnako detsky psycholdg. Za danej situacie matka
nevidi iné vychodisko, ako je realizacia stretnuti s maloletym pod dohladom organov Statnej spravy
zakonom ur€enych na ochranu maloletych deti a teda navrhuje, aby sid zmenil napadnuty rozsudok a
rozhodol o stretavani sa maloletého s otcom podla vysledkov znaleckého dokazovania odporu¢aného
znalcom. Do €asu spracovania posudku matka navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zmeni rozsah stretavania sa maloletého N. s otcom tak, Ze ten bude opravneny stretavat sa s
maloletym synom kazdy druhy tyZden v trvani 2 hodin za pritomnosti organu socialnopravnej ochrany
deti. Konkrétne dni navrhla zo strany sidu urgit na zaklade dotazovania sa moznosti UPSVaR.

3. Matka spolu s podanym navrhom predloZzila rozhodnutie Okresného uradu PreSov vo veci priestupku
zodfia 7.5.2021, spravu PhDr. Alexandry Kohutovej, klinickej psychologi¢ky zo dia 1.7.2022, ozndmenie
OR PZ v Presove zo dfia 19.8.2021, zaznamy telefonickych hovorov a zdznamy z pohovorov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviska Svidnik. Matka navrhla sudu, aby si sud vyZiadal
cely sudny spis 27P/203/2021, spravu UPSVaR Bardejov, pracoviska Svidnik, rozhodnutia Okresného
uradu PreSov, oddelenie priestupkov, zaznamy ORPZ Svidnik a potvrdenie o prijmoch otca za
poslednych 12 mesiacov.

4. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 27P/203/2021 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k.
27P/203/2021-60 zo dfia 30.3.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.4.2022, bolo manzelstvo Y.
A., rod. U, nar. XX. XX XXXX a T. A., nar.

XP/XXIXXXX

-3-

XX XX XXXX rozvedené a vo veci maloletého N. A., nar. X X.XXXX sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu zo dna 17.3.2022 uzavretu v tomto konani.

5. Z predlozeného rozhodnutia Okresného uradu PreSov, €. k. OU-PO-OVVS2-2021/013395 zo dna
7.5.2021 sud zistil, Ze T. A. je na zaklade predmetného rozhodnutia vinny zo spachania priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. Z vyZiadanych rozhodnuti Okresného Uradu PreSov, OVVS, oddelenie
priestupkov, €. k. OU-PO-I (PR.1646/2021/Gm) zo dna 7.2.2022 a ¢. k. OU-PO-I (PR.364,365/2022/HA
zo diia 24.6.2022 sud zistil, Ze dalSie konania vo veci priestupku obvineného T. A., nar. XX XX.XXXX
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku boli zastavené, nakolko spachané skutky, o ktorych
sa konalo, neboli obvinenému z priestupku preukazané.

6. Navrhovatelka dnia 1.8.2022 doplnila podanie o lekarske spravy, na zaklade ktorych sud zistil, Ze
Y. A., rod. U., nar. XX. XX.XXXX bola na oSetreni vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana
Predov dria 5.8.2021, da 6.8.2021 a diia 9.8.2021 v désledku napadnutia manzZelom, ktory jej sposobil
poranenia. Lekarske spravy od oSetrujuceho detského lekara o zdravotnom stave maloletého ku diu
rozhodovania o neodkladnom opatreni matka nepredlozila.



7. Z vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviska Svidnik zo dia
2.8.2022 sud zistil, 22 UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik s rodinou zadal pracovat od 4.5.2022.
Matka pri navsteve Uradu poukazovala na skuto€nost, Ze malolety nechce chodit na styk s otcom, ide
s platom. K stretnutiam dochadza, ale maly sa takto odmietavo sprava. Otec udajne v ¢ase rozvodu
huckal maloletého, malolety sa vtedy zaCal pomocovat, s maloletym navstevovali i psychologi¢ku v
PreSove. Od maloletého vie, Ze ocko Skaredo rozprava na mamku a jej rodinu. Spravanie otca sa jej
nepaci, vyhraza sa jej i priatelovi, Ze rozposle jej fotky po internete a pod. Aj v minulosti, ked' bol opity,
tak ju napadal, volala policiu. Aj teraz po rozvode 29.4.2022 priSiel na styk a zavolal policiu, lebo s
nim maly nechcel ist. Otec v ramci pohovoru zase uvadzal, Ze doposial so stykom nebol problém,
reSpektuje, ked mu dieta povie, Ze chce ist k matke, mdze ist. S maloletym travili spolo€ne &as pri dome
starého otca, ktory stavia dom, sused ma syna, s ktorym sa malolety rad hra, boli spolu na koloto€och.
Malolety je taky, Ze ked je u neho, nechce sa vratit k matke a naopak, ked je u matky, niekedy sa mu
nechce k nemu. Ale podfla psychologi¢ky, ktoru navstevovali v PreSove, je to udajne normalne, je to
eSte malé dieta predskolského veku, ktoré chce byt s oboma rodi¢mi. Kamerfiom uUrazu je podla otca
komunikécia medzi rodi€mi, matka meni nazory, ovplyvriuju ju v tom jej rodicia a pribuzni. Pri fiom je
celkom ina ako v ich pritomnosti. Otec ma z tohto dévodu pri realizacii styku svedka, naposledy to bol
kamarat. Urad v tomto $tadiu zhodnotil, Ze rodigia a malolety potrebuiju socialnu a psychologicki pomoc
na zvladnutie zmeny, ktorym je rozvod manzelstva a nové usporiadanie rodiny u matky, pomoc pri Uprave
komunikacie medzi rodi€¢mi, pri stretavani sa s maloletym dietatom. TaktieZ psychologické poradenstvo
a sprevadzanie pri novovzniknutych problémoch suvisiacich s novou situaciou. So suhlasom obidvoch
rodi€ov, z dévodu konfliktov v rodine maloletého vydal tunajsi drad dfia 25.5.2022 odporuéanie vo veci
realizacie odbornych metéd prace na prispdsobenie sa novej situacii v rodine v zmysle § 11 ods.3 pism.
b) bod 1 z&dkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ktoré sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny Svidnik od 27.5.2022 v rozsahu 40 hodin, spolupraca s centrom pokracuje
aj nadalej. V ramci prace
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s rodinou matka dria 13.6.2022 telefonicky oznamila Uradu, Ze maloletého u otca v Case realizacie
styku Gdajne biju. Matka nasledne priebezne telefonicky kontaktovala urad a oboznamovala Urad s
novymi skutonostami, matke vzdy bolo poskytnuté socidlne poradenstvo a odporu&ané kroky rieSenia
jej problému. V ramci naslednych vykonanych &innosti a opatreni Uradu boli zistené nasledovné
skuto&nosti:

Zo spravy pediatricky maloletého MUDr. Marie Buzgoovej zo diha 23.6.2022 je zrejmé, Ze dieta nebyva
Casto choré, prekonalo bezné detské ochorenia, je dobre Zivené, prospieva, na dietati lekarka nebada
Ziadne znamky zanedbania starostlivosti, Ziadne znamky nasilia, dieta je veselé, spokojné, na oSetrenie
chodi s matkou. V sprave o povesti rodiny Y. U. a jej syna N. A. zo dia X.X.XXXX je uvedené, Ze
povest o rodine nevedia uviest z dévodu, Ze rodina byva v Okruhlom kratko a dodnes neboli na fu
hlasené Ziadne staznosti. Ziadne staZnosti doposial neboli hlasené ani na rodinu H., s ktorou matka Zije
v spolo€nej domacnosti. Materska Skola so sidlom Vazecka XXXX/XX v T., ktoru malolety navstevoval,
poskytla pozadované informacie uradu. V sprave zo diia 7.7.2022 je okrem iného uvedené, Ze je viditelna
zmena v spravani dietata od obdobia rozvodu po sucasnost. Mesto PreSov v sprave o povesti otca T.
A. zo dia 20.7.2022 konStatuje, Ze v rodine doposial nevykonavali sanéaciu, ani Ziadne iné opatrenia
zamerané na Upravu rodinnych a socialnych pomerov. UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik doZiadal o
spolupracu pri rieSeni problému UPSVaR Presov, spravu z presetrenia bytovych, rodinnych a socialnych
pomerov otca zo dfia 2.8.2022, ktoru predloZili spolu s podanou spravou. UPSVaR Pre$ov navétivil otca
dva krat. V ¢ase navstevy, ked u otca malolety nebol, otec udaval, Ze maloletého nebije a ma ho rad.
Avsak bolo zjavné, Ze otca zastihli po prebdenej noci. Pri opakovanom Setreni uz bol u otca pritomny aj
malolety N.. Z tejto spravy vyplyva, Ze v pritomnosti otca sa malolety javil ako spokojné dieta. K otcovima
vytvoreny blizky vztah, v €ase pritomnosti pracovni€ok uradu otca objimal a reagoval na neho pozitivne.
V priebeznej sprave Centra pre deti a rodiny zo diia XX.X.XXXX je uvedené zhodnotenie vykonavania
opatreni pre rodinu za obdobie od 27.5.2022 do 27.7.2022, v zloZeni odborného timu koordinatora,
socialnej pracovnicky a psychologicky. V intervencii psycholdga je zaznamenana aj interakcia dietata s
otcom, ktora je bez pritomnosti zvlastnych prejavov. Bytové pomery matky a maloletého Urad neuviedol.
S matkou bol dohodnuty termin preSetrenia bytovych pomerov na defi 4.8.2022, nakolko doposial pre
pracovnu zaneprazdnenost' a zdravotné problémy matky a maloletého (ov¢ie kiahne maloletého, Covid
19) nebolo umozZnené Setrenie zrealizovat.



8. UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik sa k podanému navrhu matky vyjadril tak, Ze matka vo
svojom navrhu Ziada zmenit’ styk otca s maloletym, nakolko ma podozrenie, Ze maloletého u otca
biju. Z poskytnutych sprav nie je zjavné, &i dochadza k neprimeranému spravaniu zo strany otca
voCi maloletému, je v8ak zrejmé zo spravy klinickej psychologi¢ky Mgr. Kohutovej, &i zo spravy
Materskej $koly v PreSove, Ze dieta je v nepohode a je viditelna zmena v spravani dietata. Urad
uviedol, Ze priginu takéhoto spravania nepozna a nevie, akymi podnetmi je to spdsobené. Urad je
toho nazoru, aby bolo vo veci maloletého vykonané znalecké dokazovanie, ktoré by objasnilo urcité
skuto€nosti ohladne stretavania a spravania sa rodiCov voci maloletému. V zaujme maloletého, aby
nedoslo k ohrozeniu zdravého fyzického a psychického vyvoja dietata, aby sa predchadzalo krizovym
a stresujucim situaciam maloletého, do doby vykonania znaleckého dokazovania nechava na zvazeni
sudu potrebnost neodkladne upravit' styk s maloletym s prihliadnutim ku vSetkym dékazom, ktoré
boli sudu doru¢ené matkou, otcom ¢&i uradom. Vo svojom navrhu o zmenu rozsudku o Uprave prav a
povinnosti k maloletému a navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia matka Ziada realizovat
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styk otca s maloletym za pritomnosti zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracoviska Svidnik, k Gomu sa UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik vyjadril tak, Ze s tym neméze
suhlasit. Vychadzajuc zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately a doplneni niektorych
zakonov, konkrétne v zmysle § 73, ods. 2 uvedeného zakona o pésobnosti Uradu préace, socialnych veci
a rodiny, tento nema pravo asistovat’ pri odovzdavani dietata medzi rodiémi a styku dietata s rodi¢om.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nema povinnost ziu&astnit sa vykonu realizacie
styku rodi¢a s dietatom na vyziadanie niektorého z rodi¢ov. Urad ponechal na zvaZeni sudu potrebnost
asistovaného styku, avSak pokial o iom sud bude uvaZovat, navrhol, aby pri vykone asistovaného styku
uprednostnil odborné zariadenia, ktoré maju pre vykon tejto prace osobitné kvalifikatné predpoklady,
ako su Centréa pre deti a rodiny, psychologické poradne €i akreditované subjekty.

9. Podanim zo dfia 4.8.2022 matka predlozila fotografie maloletého, na ktorych je zobrazena modrina
na lavej ruke maloletého a Skrabanec na predlakti pravej ruky maloletého. Spravu od pediatricky matka
nepredloZila, nakolko ta bola 12.8.2022 na dovolenke. Ku dfiu rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spravu nepredlozila.

10. Sud zaslal matke prostrednictvom jej pravneho zastupcu spravu UPSVaR Bardejov, pracoviska
Svidnik a vyzval ju na vyjadrenie k podanej sprave, a to predovSetkym k pritomnosti zamestnancov
UPSVaR Bardejov, pracoviska Svidnik pri realizacii styku maloletého s otcom, a to bezodkladne. Matka
sa k vyzve sudu nevyjadrila.

11. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. Podla § 328 ods. 1 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>.
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17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra €&l. 4 druha veta CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

21. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

22. Podla § 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zadkona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim

dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi

do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s

inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje

zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 28 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v zasade
obaja rodicia.

24.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.
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25. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze



ak by k uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvrétitefny len s neprimeranym Usilim a ndkladmi, resp. s vefkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je taktiez
nutné, aby navrhovatel domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcil dévody na jeho
nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin.

26. Neodkladné opatrenie v tychto veciach je opatrenim vynimo&nym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny, je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Je potrebné
brat’ ohfad na zaujmy dotknutych osbdb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

27. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmoyv, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné
zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, ale musia byt osvedCené (preukazané) okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
nariadenia neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie
situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté.
Neodkladné opatrenie mbze obsahovat totozny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to
povaha veci pripusta.

28. V prvom rade sud poznamenava, Ze tento navrh posudzoval podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
nakolko je toho nazoru, Ze poukazujuc na bod 26. odbévodnenia v tomto pripade nie su naplnené
predpoklady uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 CMP.

29. Na zaklade skuto€nosti opisanych v navrhu a z predloZzenych listinnych dékazov mal sud za
to, Ze na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia podmienky splnené neboli, kedZe neboli
osvedCené zakladné predpoklady naliehavosti do€asnej upravy pravnych pomerov k maloletému. Zo
strany navrhovatelky - matky maloletého nebolo osved&ené, Ze skutoéne dochddza k bezprostrednej
hrozbe na pravach dietata, na ktoru by bolo potrebné reagovat neodkladnou Upravou bez nalezite
vykonaného dokazovania. Preto, aby sud upravil stretdvanie otca s maloletym na 2 hodiny tyZdenne za
pritomnosti zamestnancov UPSVaR Bardejov, pracoviska Svidnik a tym vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud nemal a sice ani nemusel mat’ jednoznaéne preukdzany skutkovy stav
(postaCuje dostatocné
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osvedc&enie naroku), avSak zo strany matky nemal ani dostato&ne osved&eny narok, a to napr. ani jednym
zdznamom zo strany oSetrujuceho lekara, Ze zo strany otca existuje nebezpec€enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, t. j. skutonosti, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej pravnej Upravy by bol malolety
ohrozeny. Matka sice predlozila sudu fotky maloletého zobrazujuce drobné poranenia, avSak na zaklade
tychto fotografii nemozno urgit dévod vzniku tychto poraneni. Naopak zo spravy UPSVaR Bardejov,
pracoviska Svidnik a z predloZenej prilohy - spravy pediatriCky MUDr. Marie Buzgodvej zo diia 27.6.2022
vyplyva, Ze na dietati o3etrujuca lekarka nebada Ziadne znamky zanedbania starostlivosti ani Zziadne
znamky nasilia. Sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku |. uznesenia
zamietol.

30. O trovach konania sud vo vyroku Il. uznesenia rozhodol podla § 52 CMP a to tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej

inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



