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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36 854 140, zastupeny: HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava,
ICO: 35 885 459, proti odporkyni: W. U., T.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. N. XXXX/XX, XXX
XX Bratislava, Statny obCan SR, zastupena opatrovni¢kou N. I., zamestnankynou Okresného sudu
Bratislava IV, o zaplatenie 193,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 11,39 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,05% roc¢ne zo sumy 11,39 Eur od 07.07.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zaclatie konania zo dfia 08.07.2015, doruCenym tunajSiemu sudu dha
13.07.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 193,64 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 144,60 Eur od 07.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavreli zmluvu o beznom ucte a baliku
produktov a sluzieb CSOB POHODA, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil a vedie odporkyni bezny Gcet.
Zaroven bola uzavreta zmluva o povolenom &erpani k beznému ucétu (oznamenie), na zaklade ktorej
boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného pre€erpania bezného uctu, resp.
kontokorentného u&tu. Nakolko odporkyrna poskytnuty Uver nesplacala a bola v omeskani s vratenim
viac nez dvoch splatok a su€asne jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru k datumu 31.10.2013. Na zaklade oznamenia a obchodnych podmienok
pre povolené preCerpanie bezného uctu bola s odporkyfiou dohodnuta premenliva/vyhlasovacia urokova
sadzba. Aktualna drokova sadzba povoleného precerpania je vo vySke 18,90%. Podla vycislenia
pohladavky ku driu 06.07.2015 bol celkovy zostatok v sume 193,64 Eur pozostavajuci z istiny v sume
0,- Eur, riadneho daroku v zmysle zmluvy v sume 81,51 Eur, Urokov z omeSkania v sume 49,04 Eur a
poplatkov v sume 63,09 Eur.

Podanim zo dha 12.10.2015 navrhovatel blizSie Specifikoval svoju pohfadavku, pricom uviedol, Ze
nezaplatené riadne uroky vo vy3ke 81,51 Eur boli u¢tované odo dna prvého €erpania Uveru a boli
vyCislené ku dfiu 06.07.2015. Zakladom pre vypocet bol aktualny zostatok na uverovom uéte, pricom
urokova sadzba pre povolené pre€erpanie bola v ¢ase podania navrhu vo vyske 18,90%, a to podla
sadzobnika platného k 15.04.2013. Uroky z omeskania vo vyske 49,04 Eur boli po&itané z nedoplatkov
na splatkach riadneho uroku, ktoré boli splatné k poslednému driu kalendarneho mesiaca a po



zosplatneni Gveru aj z nesplatenej istiny. Prvykrat boli odporkyni G&tované uroky z omeskania vo vyske
0,03 Eur za omeskanie s uhradou riadneho uroku vo vySke 10,18 Eur. Nezaplatené poplatky vo vyske
63,09 Eur predstavuju poplatky za vyzvu zo dfia 02.07.2013 v sume 35,- Eur a vyzvu zo dfia 31.07.2013
v sume 35,- Eur po Ciasto¢nej uhrade platbou zo dia 28.10.2013.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, uznesenim ¢.k. 5C 168/2015-50 zo
dria 25.05.2016 ustanovil odporkyni opatrovnika pre toto konanie (§ 29 O.s.p.).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
posudzovana vec predstavuje v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto sud v sulade s §
156 ods. 3 O.s.p. oznamil dfia na Uradnej tabuli tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na der
20.06.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: navrhom na zacatie konania zo dia 08.07.2015,
zmluvou o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo diia 09.12.2009, oznamenim o
poskytnuti povoleného pre¢erpania k ziadosti reg. €. 003454476R zo dfia 11.12.2009, poslednou vyzvou
na zaplatenie diZznej Ciastky zo dria 31.07.2013 spolu s doru€enkou, ozndmenim o zosplatneni Uveru
zo dnia 01.11.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, podmienkami pre vydavanie a pouzivanie
platobnych kariet, obchodnymi podmienkami pre povolené preCerpanie bezného uc&tu, urokovymi
sadzbami platnymi od 15.04.2013, sadzobnikom pre fyzické osoby ob&anov a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli dfia 09.12.2009 zmluvu o beZznom Uéte a baliku produktov a sluZieb
CSOB POHODA na zéklade ktorej navrhovatel zriadil a viedol odporkyni bezny aget. Oznamenim
0 poskytnuti povoleného preCerpania zo dia 11.12.2009 poskytol navrhovatel na zaklade Ziadosti
odporkyne moznost povoleného pre€erpania na beznom uéte do vysky uverového limitu 700,- Eur,
pricom ku driu otvorenia u¢tu povoleného pre€erpania predstavovala vySka urokovej sadzby 16,90%.

V zmysle €l. Il ods. 5 podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu klient je povinny zabezpedit na
svojom bezZnom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené precerpanie, k poslednému driu kalendarneho
mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich pre thradu mesaénych splatok urokov, vratane
urokov z omeskania.

V zmysle €&l. Il bod 3 podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu Eiastky, so zaplatenim ktorych
je klient v omeSkani, budu uroené urokovou sadzbou podla ods. 1) tohto ¢lanku, priCom banka je
opravnend urotit tieto Ciastky aj urokom z omeskania, ktorého sadzba je zverejnena v prevadzkovych
priestoroch pobodiek banky a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>.

Nakolko odporkyna po niekolkonasobnych vyzvach neuhradila dlZnd sumu, ktora vznikla neuhradenim
urokov, poplatkov a urokov z omeSkania, navrhovatel pristlpil k zosplatneniu uveru a listom zo dha
01.11.2013 oznamil odporkyni, Ze jej dlh sa stal splatny k 31.10.2013 v sulade s podmienkami pre
povolené preCerpanie bezného uctu. Po€as trvania uverového vztahu odporkyfia vy€erpala cely limit
povoleného pre€erpania, pri€om v prospech Uveru vykonala splatky 11x po 60,- Eur a 2x po 20,- Eur, ¢im
splatila celu istinu povoleného pre¢erpania. Odporkyra neuhradila navrhovatefovi sumu riadneho uroku
vo vySke 81,51 Eur, ktory si navrhovatel uplatnil od prvého dia €erpania dveru ku dfiu 06.07.2015, uroky
z omesSkania vo vySke 49,04 Eur vypocitané z nedoplatkov na splatkach riadneho Uroku a z nesplatenej
istiny a poplatky v sume 63,09 Eur.

Podla § 708 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou
0 beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny Ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.



Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom ku driu ome&kania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z. z. ak z&vazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze G&astnici uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora spifia véetky
znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ v spojeni s

§ 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel poskytol odporkyni tver v ramci
svojho podnikania a odporkyni bol poskytnuty Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o
povolenom precerpani k beznému uctu poskytol odporkyni finanéné prostriedky formou povoleného
preCerpania bezného Uc¢tu s urokovou sadzbou 16,90% roéne. (ktora bola neskér zvySena na 18,90%
ro¢ne), ktoré sa odporkyfia zaviazala pravidelne splacat, ¢o v8ak nesplnila, prifom sa dostala do
omeskania s Uhradou viac ako dvoch splatok a su¢asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
v dbsledku ¢oho navrhovatel vyhlasil aver za splatny ku driu 31.10.2013. KedZe odporkyfia dlZznu sumu
navrhovatelovi napriek tomu nezaplatila, sud navrhu navrhovatela v ¢asti sumy 11,39 Eur vyhovel. Tato
suma pozostava z nezaplateného uroku z Uveru ku driu zosplatnenia uveru 31.10.2013 tak, ako to
vyplyva z tabulky (prehlad platieb) priloZzenej navrhovatelom.

Nakolko sa odporkyfia dostala s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8,05 % od 07.07.2015 (tak
ako si uplatnil navrhovatel v navrhu) az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému drfiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,05 % + 8 percentualnych bodov (nakolko zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013).

Pokial ide o navrhovatefom uplatnené uroky z uveru pocitané odo dria zosplatnenia Uveru do dha
podania navrhu vo vySke 70,12 Eur, tieto sud nepovazoval za dévodné a v tejto Easti navrh navrhovatela
zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 30.06.2015,
sp. zn. 6Co0/190/2014, podla ktorého splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky uveru v reZime dojednaného zavéazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, dispozicie s ktorymi sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto podstatnom rozdiele spoc€iva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut’ usilie smerujuce ku skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny stav, kde spotrebitel' by bol vystaveny vSetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze



pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Sud by tymto podporoval stav, v ktorom veritel nie je nateny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov.

Uvedenou Uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spo€ivajucemu
v skutoCnosti, Ze ak jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
drfiom omes&kania spotrebitefa, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a nariadenia vlady. Alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud nemohol vyhoviet ani navrhu v €asti Zalovanej sumy 49,04 Eur predstavujucu nezaplatené uroky z
omeskania, ktoré boli poditané z nedoplatkov na splatkach riadneho uroku a po zosplatneni Gveru aj z
istiny. PoZadovat uroky z omeSkania (ktoré v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika predstavuju
prisludenstvo pohladavky) z urokov nema oporu v zadkone (Obc&ianskom ani Obchodnom z&konniku).
Obchodny ani Obg¢iansky zakonnik totiz neustanovuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s
platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut' sa, Ze dojednané
uroky sa stanu sucastou istiny a nasledne tak pravo veritela pozadovat, aby diZznik pre pripad omeskania
s platenim takto zvy3enej istiny platil aj uroky z ome8kania. Navrhovatel v8ak neuzatvoril s odporkyriou
takuto dohodu. Clanok Ill bod 3 obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného U&tu
nie je takouto dohodou, preto sud navrh v tejto &asti zamietol. Aj keby navrhovatel s odporkyfiou
takuto dohodu uzatvoril, sid by ju vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyfiou povazoval za nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech odporkyne ako spotrebitela (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnik).

Pokial ide o uroky z ome8kania z istiny po zosplatneni uUveru, tieto sud nedokazal identifikovat. Sud
vyzvou zo dia 18.09.2015 vyzval navrhovatela na Specifikaciu Zalovanej sumy, najma aby navrhovatel
uviedol, ako dospel k jednotlivym Castiam Zalovanej sumy. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyzve
vo vztahu k uplatfiovanym udrokom z omeSkania vo vyske 49,04 Eur uviedol, Ze tieto boli po€itané z
nedoplatkov na splatkach riadneho uroku, ktoré boli splatné k poslednému driu kalendarneho mesiaca a
po zosplatneni Uveru aj z nesplatenej istiny. Jednotlivé sumy urokov z omeskania, obdobie ich G&tovania,
percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predlozenej mesacnej Specifikacie pohladavky.
Prvy krat boli odporkyni u¢tované uroky z omeskania vo vysSke 0,03 Eur za omeSkanie s Uhradou
riadneho droku vo vySke 10,18 Eur splatného 31.07.2010. Z uvedeného vyjadrenia ani z prilozene;j
tabulky v8ak sud nedokazal identifikovat’ kofko z vyc&isleného uroku z omeskania vo vyske 49,04 Eur
pripada na urok z omeskania z nesplatenej istiny, preto navrh v €asti urokov z omeskania vo vyske 49,04
Eur zamietol.

Navrhovatefom uloZené poplatky vo vySke 63,09 Eur sud posudil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku,
kedZe poplatky neboli s odporkyfou dojednané individualne v zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere,
ale su upravené len v Sadzobniku poplatkov CSOB, ktory netvori neoddelitelnu sti¢ast’ zmluvy, priéom
navrhovatel ako dodavatel sluZzby je opravneny tento sadzobnik poplatkov jednostranne menit bez
ohladu na vblu diznika - odporkyne. Zasielanie upomienok a vyziev na zaplatenie nie je bankovou



sluzbou poskytovanou odporkyni, za ktort by patrila banke odplata. Tieto poplatky predstavuju plnenie,
ktorymi sa odporkyni neposkytuje skuto¢né protiplnenie, poplatky za upomienky vyjadruju finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. V tejto suvislosti konajuci
sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/190/2011 z 25.novembra 2012.
Na viac sud povaZzuje za potrebné uviest, ze vyzva zo dfia 31.07.2013, ktort banka zaslala odporkyni,
predstavuje zakonnu podmienku v zmysle

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika na zaklade ktorej si mdze navrhovatel uplatnit’ zosplatnenie uveru
podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, jej vystavenie preto nemdze byt pri¢itané na vrub odporkyni. Sud
preto navrh v €asti poplatkov vo vySke 63,09 Eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil nahradu trov konania za sudny poplatok
vo vyske 16,50 Eur a za trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 63,96 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby:
1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu, pri€¢om za jeden ukon si uplatnil 18,26 Eur +
2x reZijny pausal vo vySke 8,39 Eur za ukony vykonané v roku 2015) + DPH. Navrhovatel navrhom
Ziadal ulozit povinnost’ odporkyni zaplatit mu sumu 193,64 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeSkania.
Sud priznal navrhovatelovi sumu 11,39 Eur s prislusnym Grokom z omeskania. Uspech navrhovatela v
pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 5,88 % (11,39 Eur z 193,64 Eur). Uspech odporkyne v pomere
k Zalovanej pohladavke potom ¢&ini 94,12 % (182,25 Eur z 193,64 Eur). Odratanim uspechu odporkyne
od uspechu navrhovatela vyjde Cisty Uspech odporkyne v pomere 88,24 %. Nakolko si odporkyfa v
konani trov neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



