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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Galanta v konaní pred sudkyňou Mgr. Zuzanou Dojčánovou, v právnej veci navrhovateľa:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sídlom Karadžičova 8, 821 08 Bratislava, IČO: 35 831154, zast.
JUDr. Ján Šoltés, advokát, so sídlom Karadžičova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi:
F.Š.V.Í.X. F.Á., nar. XX.X.XXXX, bytom H.Ý.X. XXX/X, XXX XX H.Č.U., o zaplatenie 870,10 Eur s
príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh zamieta.

Odporcovi súd náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

Právny predchodca navrhovateľa sa svojím návrhom doručeným súdu 31.7.2015 domáhal, aby súd
odporcovi uložil povinnosť zaplatiť navrhovateľovi istinu vo výške 870,10 Eur s   úrokom z   omeškania
8,05 % ročne od 16.6.2015 do zaplatenia a   nahradiť trovy konania. Svoj návrh odôvodnil tým, že
právny predchodca navrhovateľa je bankou. Medzi ním ako veriteľom a odporcom  ako dlžníkom bola
31.1.2011 uzatvorená zmluva o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VÚB, a.s., na základe ktorej
sa banka zaviazala poskytnúť odporcovi kreditnú kartu, ku ktorej viedol účet č. 38582309. Odporcovi
bol poskytnutý úver s dohodnutým úrokom vo výške 23,76 %. Ku dňu vystavenia výpisu z kartového
účtu mal odporca schválený úverový rámec vo výške 300,- Eur a bol povinný banke platiť štandardnú
mesačnú splátku vo výške 10,- Eur.
Dlžný zostatok je celkový debetný zostatok na kartovom účte po zaúčtovaní transakcií, úrokov
a poplatkov spojených so správou a používaním karty, vrátane kompenzácie poistného plateného
bankou v súvislosti s poistením. Posledný kalendárny deň v mesiaci je kartový účet zaťažený úrokmi
vypočítanými štandardnou úrokovou sadzbou a úrokmi vypočítanými sankčnou úrokovou sadzbou,
prípadne je v jeho prospech pripísaný úrok v dôsledku kreditného zostatku na kartovom účte. v zmysle
zmluvne dohodnutých podmienok je dňom splatnosti deň, ktorý je uvedený vo výpise.
Vzhľadom na skutočnosť, že odporca si neplnil svoje povinnosti vyplývajúce mu zo Zmluvy a jeho
platobnú disciplínu sa nepodarilo obnoviť ani po viacerých pokusoch, navrhovateľ vystavil ku dňu
10.06.2015 kumulatívny výpis z kreditnej platobnej karty s konečným stavom na úhradu vo výške 870,10
EUR predstavujúci súhrn debetných položiek, a to istiny, poplatkov, sankčného úroku, a štandardného
úroku s prihliadnutím na vykonané úhrady odporcu. Konečný dlh odporcu z doposiaľ neuhradeného
dlžného zostatku predstavuje sumu vo výške 870,10 EUR.

Uznesením z  21.1.2016, sp. zn. 35C/521/2015 súd pripustil, aby do konania vstúpil na miesto
pôvodného navrhovateľa Všeobecná úverová banka, a.s., IČO: 31 320 155, so sídlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, nový navrhovateľ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., IČO: 35  831 154, so sídlom Bratislava,
Karadžičova č. 8.



Odporca sa k návrhu napriek výzve súdu nevyjadril.

Podľa ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednávanie nie je potrebné nariaďovať ani v drobných sporoch.

Podľa ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobný spor.

Podľa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ústneho
pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu v lehote
najmenej päť dní pred jeho vyhlásením.

Dňa 19.4.2016 bolo na úradnej tabuli súdu oznámené, že dňa 20.6.2016 o 11.15 hod. v pojednávacej
miestnosti P6 bude vo veci verejne vyhlásený rozsudok podľa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Súd vo veci vykonal dokazovanie oboznámením sa s   návrhom a s   listinným dôkazmi predloženými
navrhovateľom - Žiadosťou o vydanie AUTOKARTY z   25.1.2011, výpisom z autokarty, zmluvou o
postúpení pohľadávok z  1.8.2015 s  prílohou, a  zistil tento skutkový stav veci:

Na základe žiadosti o  vydanie AUTOKARTY, ktorú žalovaný podpísal v Močenku 25.1.2011 a banka
31.1.2011 žalovaný požiadal o predschválený úverový rámec vo výške 300,- Eur a  bola dojednaná
štandardná mesačná splátka vo výške 10,- Eur a štandardná úroková sadzba 1,98% mesačne/23,76%
ročne. Na druhej strane žiadosti, nad podpismi žalovaného ako klienta a  právneho predchodcu žalobcu
ako banky bolo uvedené, že prijatím a  schválením žiadosti zo strany banky sa táto žiadosť stáva zmluvou
o  vydaní a  používaní kreditnej platobnej karty VÚB, a.s. vydávanej v  spolupráci s  CFH. Účinnosť zmluvy
je viazaná na splnenie odkladacích podmienok, ktorými sú vydanie potvrdzujúceho listu a  doručenie
PIN kódu klientovi. OP, Cenník a Potvrdzujúci list sú súčasťou tejto Žiadosti/Zmluvy.

V časti V. Vyhlásenie klienta a ďalšie informácie o karte je v bode 3. uvedený indikatívny výpočet
ročnej percentuálnej miery nákladov v prípade, že klient vyčerpá spotrebiteľský úver platbou kartou u
obchodníka dňa 1.11.2010 pre výšku spotrebiteľského úveru 300,- Eur, RPMN mala byť 32,82 Eur, v
bode 4. priemerná hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku vo výške 20,93% ročne, v bode 5.
deň splatnosti štandardnej mesačnej splátky ako 45. deň od 1. dňa predchádzajúceho mesiaca a ktorý
bude uvedený vo výpise.

V časti VI. Úverové poistenie (poistenie schopnosti splácať) (uzatvorenie poistenia je nepovinné) je
uvedené: za podmienky, že som nižšie v tomto odseku neodmietol poistenie, súhlasím s tým, že banka v
môj prospech uzatvorila poistenie mojej schopnosti splácať úverové splátky v zmysle Základného súboru
poistenia podľa Rámcovej zmluvy o poistení č. VÚB/SKK2 uzatvorenej medzi Bankou a Poisťovňou
Cardif Slovakia, a.s..

Vo  výpise z AUTOKARTY je ako úverový rámec uvedená suma 300,- Eur, štandardná úroková sadzba
1,98% p.m./23,76% p.a. a štandardná splátka 10,- Eur. Za obdobie od 22.11.2011 do 31.5.2015 boli
uskutočnené debetné operácie - výbery z  bankomatov, výbery hotovosti, úhrady u predajcov v  celkovej
výške 528,34 Eur, pričom posledný vo výške 20,- Eur - S6AV132H-MOCENOK dňa 16.1.2012. Na ťarchu
účtu boli za uvedené obdobie účtované štandardné úroky, sankčné úroky poplatky za výber z  bankomatu
v  SR a  v  krajinách eurozóny, poplatok za spracovanie poštovej poukážky, poplatok za správu kartového
účtu, poplatok za úverové rizikové poistenie typu A, poplatok za postúpenie pohľadávky na vymáhanie,
náklady vymáhania do vyhl. okamžitej splatnosti, náklady vymáhania po vyhl. okamžitej splatnosti v
celkovej výške 686,75 Eur. Celkovo debetné operácie spolu s  úrokmi a  poplatkami predstavovali sumu
-1.215,09 Eur. Žalovaným realizované úhrady boli vo výške 344,99 Eur.

Zmluvou o  postúpení pohľadávok zo dňa 1.8.2015 Všeobecná úverová banka, a.s. ako postupca
postúpila pohľadávku voči žalovanému, ktorá je predmetom tohto konania, na žalobcu ako postupníka.

Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.



Podľa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ účinného k  31.1.2011, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez
ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských
zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ,
použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú
neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri
uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 OZ účinného k  31.1.2011, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka účinného k  31.1.2011, neprijateľné podmienky upravené v
spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka účinného k  31.1.2011, zmluvné podmienky upravené
spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ
sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre
spotrebiteľa priaznivejší.

Na tento zmluvný vzťah sa vzťahuje právna úprava zákona č. 129/2010 Z.z. o  spotrebiteľských úveroch
a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Podľa § 2 písm. a), b) a  d) zákona č. 129/2010 Z.z. o  spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného k   31.1.2011
na účely tohto zákona sa rozumie a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej je ponúkaný alebo bol
poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania, b)
veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci
svojej podnikateľskej činnosti, d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje
poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky
vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,.

Podľa § 9 ods. 1, 2 a 6 zák. č. 129/2010 Z.z. o  spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného k   31.1.2011,
(1) Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.
(2) Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka 18)
musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v
rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú
osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,



h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, po
as ktorej možno toto právo uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti
spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo
o spôsobe jej výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
(6) Spotrebiteľ sa nemôže vzdať práv, ktoré mu vyplývajú z tohto zákona.

Podľa § 11 ods. 1 zák. č. 129/2010 Z.z. o  spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného k  31.1.2011, poskytnutý spotrebiteľský
úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa
§ 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.



Podľa § 5b zákona č. 250/2007 Z.z. o  ochrane spotrebiteľa a  o  zmene zákona Slovenskej národnej rady
č. 372/1990 Zb. o  priestupkoch v  znení neskorších predpisov účinného od 1.5.2014 orgán rozhodujúci o
nárokoch zo spotrebiteľskej zmluvy prihliada aj bez návrhu na nemožnosť uplatnenia práva, na oslabenie
nároku predávajúceho voči spotrebiteľovi, vrátane jeho premlčania alebo na inú zákonnú prekážku alebo
zákonný dôvod, ktoré bránia uplatniť alebo priznať plnenie predávajúceho voči spotrebiteľovi, aj keď by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebiteľ týchto skutočností dovolával.

Podľa ustanovenia §100 ods. 1 Občianskeho zákonníka, právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zákone ustanovenej (§ 101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa
dlžník premlčania dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať.
Podľa ustanovenia §101 ods. 1 Občianskeho zákonníka, pokiaľ nie je v  ďalších ustanoveniach uvedené
inak, premlčacia doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz.
Podľa § 103 Občianskeho zákonníka ak bolo dohodnuté plnenie v  splátkach, začína plynúť premlčacia
doba jednotlivých splátok odo dňa ich zročnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným
celý dlh (§565), začne plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky.

Žalobca predloženými listinnými dôkazmi preukázal, že dňa 31.1.2011 uzatvorili účastníci konania
zmluvu o vydaní a používaní kreditnej karty, v ktorej je uvedený predschválený úverový rámec vo
výške 300,- Eur, výška štandardnej mesačnej splátky 10,- Eur a štandardná úroková sadzba 23,76%
ročne. Podľa výpisu žalovaný v období od 22.2.2011 do 31.5.2010 čerpal formou výberu z bankomatu
a platbami u obchodníkov sumu  528,34 Eur, pričom posledné čerpanie vykonal 16.1.2012 a  uhradil
právnemu predchodcovi žalobcu sumu 344,99 Eur.

Uzavretá úverová zmluva je zmluvou o spotrebiteľskom úvere v zmysle zákona č. 129/2010 Z. z. (v
znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), v  dôsledku čoho musí byť podriadená režimu zákona o
spotrebiteľských úveroch; uzavretá úverová zmluva nie je vylúčená z pôsobnosti citovaného zákona
(§ 1 ods. 2 zákona). Právny predchodca žalobcu je banka, ktorá v rámci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebiteľský úver a žalovaný je spotrebiteľom, keďže je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako výkon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podľa
citovaného zákona obligatórnou náležitosťou zmluvy o spotrebiteľskom úvere je okrem iného aj údaj
o  dobe trvania zmluvy a  termíne konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru, celkových nákladoch
spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom, výške, počte a termínoch splátok istiny, úrokov
a iných poplatkov (§ 9 ods. 2 písm. f), j), k) zákona). V súlade s ustanovením § 11 ods. 1 zákona
absencia vyššie uvedených údajov nespôsobuje neplatnosť uzavretej zmluvy, avšak poskytnutý úver sa
považuje za bezúročný a  bez poplatkov. V prejednávanej veci zmluvný vzťah založený navrhovateľom
a  odporcom neobsahuje údaj o  dobe trvania zmluvy a  termíne konečnej splatnosti úveru. Jednou
z obligatórnych náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere je údaj o konečnej splatnosti úveru. Na
základe uvedeného možno konštatovať, že údaj o konečnej splatnosti úveru v zmluve absentuje. Zo
žiadneho ustanovenia zákona o spotrebiteľských úveroch nevyplýva, že v prípade revolvingového úveru,
ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusí predmetná zmluva obsahovať údaj o  konečnej
splatnosti úveru. Údaj o termíne konečnej splatnosti úveru má byť uvedený presne, a to uvedením
konkrétneho dňa, mesiaca a roku, kedy spotrebiteľský úver nadobudne konečnú splatnosť. Význam
uvedenej zmluvnej náležitosti súvisí aj s ďalšími nárokmi veriteľa vyplývajúcimi zo zmluvy o  úvere.
Súd pripomína, že v zmysle ustálenej súdnej praxe (uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského súdu v Žiline zo dňa 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013,
rozsudok Krajského súdu v Prešove zo dňa 30. 5. 2012, sp. zn. 1Co/30/2012, rozsudok Krajského súdu
v Žiline zo dňa 25. 2. 2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veriteľovi prislúchajú zmluvné úroky ako odplata
za poskytnutie peňažných prostriedkov do splatnosti úveru, po jeho splatnosti má nárok na úrok z
omeškania. Uvedený údaj preto slúži na rozlíšenie, dokedy je dlžník povinný platiť zmluvné úroky a
odkedy úroky z omeškania. Ďalšou chýbajúcou náležitosťou predmetnej zmluvy je údaj o celkových
nákladoch spojených s poskytnutím spotrebiteľského úveru, čo má tiež za následok bezúročnosť a
bezpoplatkovosť úveru.
V  zmluve sa nachádza údaj o výške splátky, chýbajú údaje o  počte a termínoch splátok istiny, úrokov
a iných poplatkov.
V zmysle vyššie uvedeného žalovaný čerpal úver v sume 528,34 Eur, z tohto dôvodu mu vznikol záväzok
vrátiť žalobcovi 528,34 Eur. Z výpisu z účtu vyplýva, že žalovaný uhradil sumu 344,99 Eur. Z uvedeného
je zrejmé, že dlh žalovaného predstavoval 183,35 Eur.



V  zmysle citovaného ustanovenia § 5b zák. č. 250/2007 súd musí prihliadať na premlčanie z  úradnej
povinnosti, teda v  spotrebiteľských vzťahoch aj bez námietky žalovaného. Podstatou premlčania je
to, že ak sa právo v  zákonom stanovenej dobe neuplatní na súde, nemôže už byť veriteľovi po jej
uplynutí priznané. V  dôsledku premlčania právo nezaniká, trvá ďalej, ale do značnej miery sa oslabuje
zmenšením možnosti jeho úspešného uplatnenia.

V  prejednávanej veci bolo medzi účastníkmi dohodnuté plnenie v  splátkach, pričom žalobca
nepreukázal, že by došlo k  predčasnému zosplatneniu celého dlhu. V návrhu uvádzal, že právny
predchodca žalobcu z dôvodu neplnenia povinností žalovaným vystavil ku dňu 10.6.2015 kumulatívny
výpis z kreditnej karty s konečným stavom na úhradu. Z predložených listinných dôkazov nevyplýva,
že by vystavenie uvedeného výpisu malo účinky zosplatenenia dlhu a  žalobca ani nepreukázal, že by
uvedený výpis bol žalovanému doručený. Vzhľadom k  tomu v  zmysle § 103 Občianskeho zákonníka pre
každú splátku plynula premlčacia doba samostatne. Zo zmluvy termíny splatnosti splátok nevyplývajú,
v časti vyhlásenie klienta sa nachádza len dojednanie, že deň splatnosti štandardnej mesačnej splátky
je 45. deň od 1. dňa predchádzajúceho mesiaca a bude uvedený vo výpise.
V  dôsledku toho dospel súd k  záveru, že nakoľko posledné čerpanie vykonal žalovaný dňa 16.1.2012,
následne boli na ťarchu účtu pripisované len úroky a poplatky a žaloba bola na súd podaná 31.7.2015,
nárok žalobcu je premlčaný, nakoľko trojročná premlčacia doba podľa ustanovenia § 101 Občianskeho
zákonníka, ktorý je potrebné na daný právny vzťah zo spotrebiteľskej zmluvy aplikovať, pri týchto
splátkach s najväčšou pravdepodobnosťou uplynula, hoci presný termín splatnosti nie je na základe
listín predložených žalobcom možné vymedziť. Nakoľko v danom prípade je nárok žalobcu z pohľadu
premlčania nepreskúmateľný, súd ho v celom rozsahu zamietol.

Pri aplikácii všeobecnej trojročnej premlčacej doby podľa Občianskeho zákonníka a  nie štvorročnej
podľa Obchodného zákonníka na daný vzťah súd vychádzal z  toho, že pri spotrebiteľských zmluvách
majú prednosť osobitné ustanovenia právneho poriadku, ktoré sú súčasťou špeciálnej právnej úpravy
v  oblasti spotrebiteľského práva, vrátane ustanovení § 52 až 54 Občianskeho zákonníka. Napriek
existencii dualistického systému záväzkového práva v  našom právnom poriadku, súd nevidí dôvod
posudzovať premlčanie v  spotrebiteľskej, a  teda typickej občianskoprávnej veci podľa právnej úpravy,
ktorá reguluje vzťahy v  zásade medzi podnikateľmi. Najmä s  prihliadnutím na to, že Občiansky zákonník
takúto úpravu má a  je pre nepodnikateľov výhodnejšia.

O  náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p., podľa ktorého žalovanému ako v  plnom
rozsahu úspešnému účastníkovi vzniklo právo na náhradu trov konania. Nakoľko však žalovanému
žiadne trovy doposiaľ nevznikli, súd mu ich náhradu nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia prostredníctvom tunajšieho
súdu na Krajský súd v Trnave, písomne alebo ústne do zápisnice.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku možno odôvodniť len tým, že:
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie   vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinný dobrovoľne nesplní čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa z. č. 233/1995 Z. z. o exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok)
a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov.


