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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v pravnej veci predsednicky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov senatu:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: D. E., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom F. €. XXX, t. & na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou S. T., zamestnankyriou
Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 102,27 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 17C/370/2014 - 87 zo dna 26. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud odporcu zaviazal na
zaplatenie istiny vo vyske 102,27 eura, uroku z omeskania a nahrady trov konania, pretoZe na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasledujuceho Obcianskeho zakonnika zo
dria 27. 9. 2012 bola na neho postiupena pohladavka z pdvodného veritela - postupcu Slovenska
sporiteffia, a.s. Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril s odporcom dna
1. 12. 2005 zmluvu Cislo 212124507, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi
penazné prostriedky vo vySke 1294,56 eura. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti aj dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohlfadavka navrhovatela ku diu postiupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 1468,68 eura, ktora pozostavala z istiny 956,93 eura, uroku 138,46
eura, uroku z omeskania 373,29 eura a ostatného prislusenstva 0,- eur, a to vSetko v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vy3ka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe jej generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Urok z omeskania vo vyske 373,29 eura si navrhovatel v
konani neuplatnil. Navrhovatel si v konani uplatnil aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. Postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 1294,56
eura, ktory mal splacat v mesaénych splatkach po 34,09 eura vzdy do 20. diia v mesiaci. Navrhovatel
si v konani uplatnil splatky uveru splatné od 20. 9. 2010 do 20. 11. 2010 v pocte 3 splatky v celkovej
vyske 102,27 eura (t. .j. nepremliané splatky). Ustanovenie § 101 ods. 1 O.s.p. uklada u€astnikovi tzv.
povinnost tvrdenia. Tato povinnost’ v8ak nie je sidom vynutitefna. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorenu zmluvu a chranit’ prava spotrebitefa, navyse
sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dokazné bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno
dbkazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze
advokatska kancelaria musi poznat’ pravo a sud z tohto faktu vychadza, musi poznat, aké nalezitosti



navrh musi obsahovat a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je potrebné doloZit vSetky listinné dokazy
na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sud nemdze vyzyvat (s poukazom na § 101, §
120 O.s.p. a dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti u¢astnikov konania) uc€astnika
konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o
ucastnik v konani preukaze a to ku driu, kedy rozhoduje. Sud poukazal aj na to, Ze na dékazy predloZzené
po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. Prenesenie dokazného bremena na odporcu by bolo
porusenim ustanovenia § 101 O.s.p., ktoré uklada u€astnikovi tzv. povinnost tvrdenia. Tato povinnost
v8ak nie je sudom vynutitelna. V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania sa umoZfuje sudu, aby na
pojednavani prejednal vec v nepritomnosti Ugastnika. (S poukazom na nalez Ustavného sidu SR pod
gislom konania I. US 38/2013 - 50 zo drfia 24. 10. 2013 sud konstatuje, Ze k odfatiu moznosti konat
pred sudom nedochadza ani udajnym porusenim zasady kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava
na spravodlivy proces. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 1. 12. 2005 zmluvu o
uvere Cislo 212124507. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 1294,56
eura pri mesacnych splatkach 34,09 eura, urokovej sadzbe 17,3 % p.a., RPMN 9,58 %, splatnost prvej
splatky 20. 12. 2005 a poslednej 20. 11. 2010. Odporca uzatvoril zmluvu ako spotrebitel, preto sa pri
posudeni veci postupuje podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného k 1. 12. 2005, zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného k 1. 12. 2005,
z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného k 27. 9. 2012
(den postupenia pohladavky) a zak. €. 40/1964 Obdiansky zakonnik uc€inny k 1. 12. 2005.Z ust. §
92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z je teda zrejmé, Zze banka je opravnena pohladavku z omeskaného
peniazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dihsie ako 90
dni vratane odovzdania dokumentacie, ktora s postipenym zavazkom suvisi. Slovenska sporitelfia, a.s.
postupila pohladavku vod&i odporcovi na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE zo
diia 27. 9. 2012.Navrhovatel vSak nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupenia pohladavky
zo Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela, teda najma nepreukazal, &i jeho pravny predchodca
pisomne vyzval odporcu na plnenie povinnosti, nepreukazal, Ze odporca bol v omeSkani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
sud neméze posudit, &i postupenie pohlfadavky prebehlo v sulade s § 92 ods. 8 cit. zakona a teda, &i
postupenie je platné a tym, &i je dana aktivna legitimacia navrhovatela v konani. Z listinnych dékazov nie
je ani zrejmé, &i odporcovi bolo 0znamené postupenie pohfadavky a teda nie je zrejmé, &i sa postupovalo
podla § 526 OZ (Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi.), resp. &i sa postupovalo
podla bodu 7.1 Zmluvy o postupeni, podla ktorého navrhovatel mal oznamit odporcovi postupenie
pohladavky, pri€om navrhovatel nepreukazal, Ze tak ucinil. Hoci navrhovatel sudu predloZil listinny dokaz
- 0znamenie o postupeni pohladavky zo dna 16. 10. 2012, nepreukazal vSak, ¢i toto oznamenie bolo
realne odporcovi doru¢ené, alebo &i sa vréatilo ako neprevzaté a pod., z €¢oho by bolo mozné vyvodit
zaver, ze zasielka bola doru¢ena €o i len fikciou doru€enia. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Spbsobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt vSak iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej (2)
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Ak by aj sud predpokladal, a to aj s poukazom na zékon o
bankach a jeho vySsie citované ustanovenie § 92 ods. 8, Ze pravny predchodca navrhovatela postupoval
podla zakona a vyzyval odporcu na plnenie, nie je v3ak sudu zrejmé, kedy sa tak stalo, o méze mat’
vazny dopad napriklad aj na otazku premi€ania, na ktoru sud musi prihliadat’ ex offo v spotrebitelskych
veciach. Sud vSak rozhoduje nie na zaklade predpokladu, ale vylu€ne na zaklade toho, €o je v konani
preukazané. Jedinou vyzvou k uhrade dlhu je list navrhovatela zo da 16. 10. 2012, v tomto pripade sa
v3ak nejedna o vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne
zistenia sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia a navrh zamietol, nakolko navrhovatel
nepreukazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky
vztah, sud musi zo zakona prisnejSie posudzovat zalobné navrhy a chranit prava spotrebitelov, preto pre



vSetky uvedené vazne nedostatky pri postupe podla § 92 ods. 8 zakona o bankach sud navrhu nemohol
vyhoviet. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ustanovenie § 142 vyjadruje zésadu zodpovednosti
za vysledok sporového konania. To znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech
(resp. uspech vo vacsej Casti), ma pravo na nahradu vsetkych (pomernych) trov konania. Nahrada
je obmedzena na nahradu vsetkych trov vynaloZenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
KedZe odporca bol v konani plne uspedny, mal by pravo na nahradu trov konania, av8ak ich nahradu
si pred sudom neuplatnil, Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal. V
danom pripade sa nemdze jednat o prekvapivé rozhodnutie sudu, nakolko sud takto rozhodol v mnohych
predchadzajucich konaniach vedenych na tunajSom sude (m. i. aj napr. v sp. zn. 17C/338/2014), teda
navrhovatel bol uzrozumeny s tym, Ze sud skuma aktivnu legitimaciu s poukazom na § 92 ods. 8 zak.
¢. 483/2001 Z.z..

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, ktoré odovodriuje
nasledovne. Navrhovatel zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s
aktivnou legitiméciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavnym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Zo zékona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky. Podla nazoru
doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015 ucelom
§ 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k porueniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 Zakona o bankéach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvysSi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakona
o bankach. Navrhovatel poukazuje na vyjadrenie navrhovatela zo dia 27.3.2015, prilohou ktorého
bolo Oznamenie o za¢ati vykonu mandatnej spravy. Predmetné oznamenie o zacati vykonu mandatne;j
spravy preukazuje, Ze v ase zacatia vymahania predmetnej pohladavky bol uz odporca v omeskani
a bol informovany o tom, Ze predmetna pohladavka nie je uhradena. Omeskanie odporcu s uhradou
diZznej sumy viac ako 90 dni je zrejmé aj z prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok, z ktorej je
zrejmé, Ze odporca vykonal poslednu Uhradu dna 15.8.2012, teda najneskdr od uvedeného datumu je
odporca nepretrzite v omeskani s Uhradou dlZznej sumy. Navrhovatel v tejto suvislosti dalej poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo diha 24.4.2014, sp. zn. 19C/34/2012. V sulade s prilohou €. 1
k Zmluve o postupeni pohladavok bol odporca ku dfiu postipenia pohfadavky v omeskani po dobu 1345
dni, teda sucet vSetkych omeSkani odporcu so splnenim €o len Easti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, s poukazom na to, Ze
omeskanie odporcu trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Ze pravny predchodca navrhovatela
by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom
pripade, ak by pisomnu vyzvu odporcovi nezasielal. Navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza zo dfia 30.3.2015, sp. zn. 12C/63/2014. Len samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za
stavu, Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve o postupeni pohladavky, neméze zneplatnit
zmluvu o postupeni pohladavky. Nedoru€enie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi odporca v konani nenamietal. Je vSak nepravdepodobné, Ze by SLSP pri tak dlhom omeskani
diZznika zostala necinna a nevyzyvala diZznika k plneniu ome8kanych splatok. S ohfadom aj na situaciu
predpokladanu v § 92 ods. 8 citovaného zakona, podla ktorého ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok, kedZe omeskanie dlZnika trvalo nepochybne viac ako jeden rok, je sud nazoru, Zze
postupenie pohfadavky nebolo viazané ani na pisomnu vyzvu banky. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze navrhu na za¢atie konania
vyhovie v plnom rozsahu, resp. § 221 ods. O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Zaroven si uplatiiuje vo&i odporcom trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom



a odvolacom konani. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby vo vyske 19,92 eur s DPH a reZijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 10,07 eur s
DPH (podanie odvolania), spolu 29,99 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupha zaroven dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa navrhovatelovi
nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohfadavok zo dha
27.9.2012, nepreukazal vSak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pbvodného veritela Slovenskej sporitelne a.s. vodi odporcovi ako dlznikovi.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade vyuZila a navrhovatelovi postupila
pohladavku potom ako vyhlasila mimoriadnu splatnost. Dorugenie vyzvy, ktora ma predchadzat k
zosplatneniu uveru, v8ak nepreukazala. Pokial, ale banka nevyzvala dlznika k splneniu omeskanych
pohladavok, nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a nie je mozné urobit zaver o tom,
Ze by predmetny uver bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat' len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bol odporca v omeskani.

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril s odporcom dha 1. 12. 2005
zmluvu Gislo 212124507, na zaklade ktorej Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla odporcovi penazné
prostriedky vo vyske 1294,56 eura. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti aj dalSie nélezitosti su upravené v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka navrhovatefa ku driu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 1468,68 eura, ktora pozostavala z istiny 956,93 eura, uroku 138,46
eura, uroku z omeskania 373,29 eura a ostatného prislusenstva 0 eur, a to vSetko v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vy3ka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe jej generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Urok z omeskania vo vyske 373,29 eura si navrhovatel v
konani neuplatnil.

Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohfadavku vod&i odporcovi 1/ na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1175/2012/CE zo dna 27.9.2012.



Navrhovatel nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupenia pohfadavky zo Slovenske;j
sporitefne, a.s. na navrhovatefa, teda najma nepreukazal, i jeho pravny predchodca pisomne vyzval
odporcu 1/ na plnenie povinnosti, nepreukazal, ze odporca 1/ bol v omeSkani nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni a teda sud nemdze posudit, & postupenie pohladavky prebehlo v sulade s § 92
ods. 8 cit. zakona a teda, &i postupenie je platné a tym, ¢i je dand aktivna legitimacia navrhovatela
v konani. Z listinnych d6kazov nie je ani zrejmé, &i odporcovi bolo ozndmené postupenie pohladavky
a teda nie je zrejmé, Ci sa postupovalo podla § 526 OZ (Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.), resp. €i sa postupovalo podla bodu 7.1 Zmluvy o postupeni, podla ktorého navrhovatef
mal oznamit' odporcovi postiupenie pohfadavky, pricom navrhovatel nepreukazal, Zze tak ucinil. Hoci
navrhovatel sudu predlozil listinny dékaz - ozndmenie o postupeni pohladavky zo dia 16. 10. 2012,
nepreukazal vsak, €i toto oznamenie bolo realne odporcovi 1/ a odporcovi 2/ doru€ované a dorucené.

Navrhovatel sudu ako dékaz o postupe podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. predlozil nedatovany
list jeho pravneho predchodcu - oznamenie o zacati vykonu mandatnej €innosti, v zmysle ktorého
Slovenska sporitelfia, a.s. adresovala odporcovi 1/ list s obsahom, Ze zverila na zadklade mandatnej
zmluvy uzatvorenej diia 31.1.2011 spravu a vymahanie pohladavky z iverovej zmluvy vo vyske 4.551,05
eura s prisluSenstvom spolo€nosti CEE COLLECT Slovakia, s.r.o. Z tohto listu nevyplyva, kedy bol
pisany, € v tom €ase uz bol odporca 1/ nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke a taktiez nie je jasné, &i list bol odporcovi
1/ aj realne doru€ovany a doruceny.

Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach predloZzent navrhovatelom a udajne
podpisanu odporcom 1/ sud nemdze brat do uvahy ako dbkaz o postupe podla § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z., nakolko uznanie dlhu odporcom 1/ neméze nahradit nedostatky postupu banky pri
postupeni pohladavky.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohfadavku z Gveru v celom rozsahu navrhovateflovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit' svoju
pohladavku z Gveru, vratane Urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z
27.9.2012 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

Podla nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poZiadavku
pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohlfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zdkona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah



pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelnd, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 O.z. Ak urdita
pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej
.postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 O.z., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diZnikovi. Kym teda
v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatoCnej identifikacii pohfadavky)
sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vodi diznikovi je takéto
postupenie podla § 526 ods. 2 O.z. t&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525
O.z. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 O.z. nema vodi diZznikovi Ziadne ucinky. DIZnik
teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o
postupeni.

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 O.z., ktoré méa za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia, prihliada std aj bez namietky, z dradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Zze ak
je pre platnost postipenia v tychto pripadoch potrebné splnit’ ur€ité podmienky, ako napr. tie uvedené
v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu
pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivne;j
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Zze pred postupenim
pohfadavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze navrhovatel nedokazal, Ze by v
Case, kedy mala byt pohlfadavka Slovenskej sporitelne, a.s., vo€i odporcovi postupena nafho, boli
tieto podmienky postupenia splnené. Mozno sice povazovat za dokazanu poziadavku 90-dfiového
omeskania, nebolo v8ak dokazané, Ze by bol odporca aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona)
vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. Navrhovatel tak nedokézal, Ze pohfadavka
voci odporcovi bola v ase jej postupenia na navrhovatela spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie
je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a ze navrhovatel je opravneny pohladavku voci
odporcovi uplatiiovat pred sudom. Vzhfadom na uvedené treba uzavriet, ze navrhovatel nepreukazal,
Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatrfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
na jej uplatfiovanie, a preto bol spravny postup sudu prvého stupnia, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno



ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vietkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.9.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnym odporcom vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neluspesnému navrhovatelovi. Odporca si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



