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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. &. XXX/XX, X., o zaplatenie
1.166,56 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
€. k. 5C/449/2014-43 zo dna 9. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna svoje naroky odvodzovala od zmluvy o p&zicke ¢&.
9123371029 zo diia 04.12.2009. Tuto sud prvého stupria vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
ktora neobsahovala naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, teda vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto takto uzavretu
zmluvu povazoval podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. za bezuro¢nu a bez poplatkov.
PretoZe Zalovana uhradila celkom 2.319,97 eura a skuto€ne poskytnuté pinenie zo strany Zalobkyne
bolo 1.846,20 eur, sud Zalobu zamietol. Sud prvého stupfia v8ak aplikoval aj § 5b zadkona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je preml&any. Zalovana pohladavku
v lehote poslednej splatnej splatky do 12.03.2011 neuhradila. Trojro&na premi€acia doba od 13.03.2011
uplynula k 13.03.2014, pricom Zaloba bola podana az 29.04.2014.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci,
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, a z dévodu, ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze sa nebrani pravnemu posudeniu
uveru ako bezurotného a bez poplatkov, sud vSak nespravne matematicky vycislil diZzni sumu.
Zalovanému bola poskytnuta suma 1.846,20 eura. Zalovany uhradil 1.577,71 eura, teda okrem akontécie
461,55 eura uhradil 1.116,16 eura v 4 splatkach po 154,04 eur a jednu splatku 500 eur. Suma
Uhrad 2.319,97 eura, ktoru sud zapocital na sumu poskytnutej pozicky 1.846,20 eura zahffia aj
akontaciu 461,55 eura a nedanovy uc¢tovny odpis 742,26 eura. Sud teda zohladnil zaplatenu akontaciu
dvakrat. Nedariovy u&tovny odpis nebola uhrada od Zalovaného, ale len interné zauctovanie pravnej
predchodkyne Zalobkyne pred postipenim pohladavky Zalobkyni. Zalovanému teda boli poskytnuté
penazné prostriedky 1.846,20 eura, z ktorych uhradil 1.116,16 eura, pricom aj v pripade posudenia
uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie 730,04 eur (1.846,20 -
1.116,16). Zalobkyria dalej poukazala na § 387 ods. 1 a 397 Obchodného zakonnika (dalejlen ObZ) a na
skuto€nost, Ze zastava nazor, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (d'alej



len OZ) tykajuce sa preml&acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia ObZ, kedZe ide o
zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodnopravny vztah. Dalej poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 z 28.04.2011 a 6 M Cdo 4/2012 z 27.03.2013, ako aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 C0/132/2013 z 21.11.2013 a 15C0/28/2013 z 30.10.2013 a
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 138/201315 z 20.02.2014, z ktorych vyplyva, Ze v danom pripade
je potrebné aplikovat ustanovenia ObZ, pretoze aj ked je uverova zmluva zmluvou spotrebitelskou,
vSeobecna pravna Uprava ma zaklad v ObZ, podla ktorého je potrebné posudzovat i otazku premi&ania,
pretoZze premlCacia doba v OZ nesmeruje na ochranu spotrebitela, ale jej odliSna uprava oproti
ObZ nema ni¢ spolo&né s ochranou spotrebitefla, ale je iba vysledkom dvoch réznych legislativnych
procesov, ktoré vyustili do dvoch kédexov. Podla komentara k § 52 OZ k spotrebitefskym zmluvam od
profesora JUDr. Petra Vojcika je dolezité posudit akého charakteru je spotrebitefska zmluva, &i ide o
zmluvu obd&ianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho charakteru, €o ma zdsadny vyznam pri
uplatfiovani prav spotrebitela. Zalobkyria tiez nesthlasila s tym, Ze sud na dany pripad aplikoval ust. §
5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo U€innost 01.05.2014. Poukazala na
¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 16/95 z 24.05.1995, PL. US36/95
z 03.03.1996, ako aj na &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Aplikaciou § 5b zakona o
ochrane spotrebitela doslo k znaénému naruseniu principov pravneho $tatu podfa &l. 11 ods. 1 a &l. 1
ods. 2 Ustavy SR, k porueniu zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, k porudeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla él.
20 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a &l. 1 Dodatkového protokolu o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu podra &lanku 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov sudneho konania
garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna tprava
platna v Slovenskej republike do 30.04.2014 umoziiovala spotrebitefom branit sa proti pohladavke
uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premli€ania. Za u¢elom zvySenia ochrany
spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b zakona o ochrane spotrebitela, v ktorom prikazala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo prihliadat na nemozZnost' uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili
plynuly prechod z doposial platného u€inného rezimu pravnej tpravy do ich nového rezimu. Aplikaciou §
5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konania bez ohlfadu na to, za akého pravneho
stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veriteflom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu
na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho $tatu,
ktorého sucastou je aj poZziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu
do majetkovych prav veritefa. Priamym aplikovanim § 5b zdkona o ochrane spotrebitela sud porusil
zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podfa ktorej vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR. Zalobkyria
si v konani uplatnila svoj narok Zalobnym navrhom 29.04.2014, priCom predmetné ustanovenie § 5b
zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo G&innost az 01.05.2014. Zalobkyha preto neméze suhlasit
s rozhodnutim sudu a pravnym posudenym veci. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze Zalobkyni prizna 730,04 eur,
respektive, aby ho zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu
trov konania a pravneho zastupenia v prvostupriovom i odvolacom konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, uastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon&tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané néaleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
je vecne spravne.

V prejednavanej veci nie je sporna skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, pretoze zalobkyna
uplatiiuje svoje naroky zo zmluvy o p6zi¢ke, ktord uzavrela spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
a Zalovana 04.12.2009, predmetom financovania bola kupa kancelarskeho nabytku pri RPMN 41,67 %,

pricom zalobkyria nadobudla pohladavku vodi Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok



z 11.03.2014. Zalobkyria dokonca v odvolani nenamietala ani vogi posudeniu poskytnutého Gveru ako
bezuroéného a bez poplatkov, preto tieto otazky neboli predmetom odvolacieho konania. Zalobkyra
v odvolani namietala zlé vycislenie zostatku Gveru, teda dlZznej sumy a nespravnu aplikaciu institutu
premliania a § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Pretoze preml€anie uplatheného naroku v désledku
aplikacie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je ddvodom zamietnutia Zaloby ako celku aj v pripade,
ak by vycislenie dlznej sumy sudom prvého stupria nebolo spravne, odvolaci sud najskér preskumal
odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa preml¢ania.

Podstatou odvolacich namietok zalobkyne je, Ze sud prvého stupfia nemal aplikovat' pri posudzovani
preml€ania Zalovaného naroku ustanovenia OZ, podla ktorych posudil premli€aciu dobu v prejednavane;j
veci ako trojroéna, ale prislusné ustanovenia ObZ, pricom narok by bol v takom pripade dévodny a tiez
to, Ze sud nemal aplikovat § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktory opraviiuje sudy aj bez navrhu
skumat’ otdzku preml&ania uplatneného naroku. Odvolaci sud k tymto namietkam Zalobkyne uvadza
nasledovné.

Podla § 397 ods. 1 ObZ, ktorého aplikacie sa dovolavala Zalobkyna v odvolani, ak zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premlCacia doba Styri roky. V prejednavanej veci sud prvého stupha
uzavrel, Ze Zalobkyfia si mohla uplatnit’ svoj narok na sude 13.03.2011, pricom dna 13.03.2014 uplynula
v8eobecna trojroéna premldacia doba. Zalobkyha podala Zalobu na sude 29.04.2014, teda v &ase, ked
bol cely jej narok zo zmluvy premi&any.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol u€innost 01.05.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V preskimavanom pripade je ajbez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnena namietka o tom, Ze preml¢anie
prava malo byt posudzované podla ustanoveni ObZ (a nie OZ) zrejmé, Ze ak by odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud
prihliadnut na § 5b zadkona o ochrane spotrebitefa, pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy® bol povinny vziat do Uvahy zakonny dévod, ktory brani priznat’ plnenie
poZadované zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu OZ, podfa ktorého vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 01.05.2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich u&innosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela totiz upravuje procesnu €innost organu rozhodujiceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma charakter procesnopravny a to bez
ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia o ¢asovej pdsobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit pravidlo
jej okamzitej aplikovatelnosti. Ak teda plati, Ze prdvna norma vyjadrend v § 5b zakona o ochrane
spotrebitela mé procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim v prechodnych a
zavere€nych ustanoveniach, ma sud prihliadat’ na premi€anie ex offo vo vSetkych aj pred nadobudnutim
uCinnosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto pravnej normy.
Vzhladom na to prvostupriovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol po u&innosti
novelizovaného znenia § 5b zakona o ochrane spotrebitefa spravne ex offo citované ustanovenie
zohladnil a v konani aplikoval.



Tieto pravne zavery potvrdil Krajsky sud v Trnave uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 23Co0/550/2014 z 21.09.2015, 23Co/775/2014 zo 07.12.2015, 23C0/28/2015 z 05.10.2015,
23C0/29/2015 z 05.10.2015, 23C0/51/2015 z 05.10.2015, 23C0/92/2015 z 05.10.2015, 23Co0/155/2015
2 19.10.2015, 23C0/157/2015 z 19.10.2015).

Odvolaci sud tiez poukazuje na rovnaké pravne zavery, ktoré zaujal Najvy3si sud SR napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015, 8 MCdo 13/2014 z 21.05.2015 a 4 MCdo 17/2014
z 26.11.2015. Odvolaci sud preto odkazuje aj na pravne zavery v cit. rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu
SR, ktoré su vSeobecne dostupné, pricom ich ustavni udrzatelnost potvrdil uz aj Ustavny sid SR v
uzneseni sp. zn. Il. US 729/2015 zo 04.11.2015, ktorym odmietol staznost stazovatelky ako zjavne
neopodstatnenda.

PretoZe v konani bolo preukazané, Ze narok Zalobkyne bol premli&any, pri€om na premi¢anie bol sud
povinny prihliadnut ex offo, €o malo za nasledok spravnost zamietnutia Zaloby, opodstatnenostou
dalSich namietok Zalobkyne o chybnom vycisleni dliznej sumy sudom prvého stupfa sa odvolaci sud
pre nadbyto€nost’ nezaoberal.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani uspednej zalovanej vzniklo podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a ani jej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



