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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ICO: 35 724 803, Bratislava - Pajstunska 5, zast. Toma$ Kusnir s.r.o., Bratislava - Paj$tinska 5, proti
odporcovi: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. - D. XX, zast. opatrovni¢kou JUDr. C. G., vy$Si sidny uradnik
Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 78,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 24,70 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne od 10.4.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 17.1.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia
sumy 78,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 10.4.2011 do zaplatenia. V navrhu
uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dfia 9.2.2010 zmluvu o pdzZi¢ke €. 1925953, na zaklade
ktorej bola odporcovi poskytnuta suma 296,40 eur. P6Zicka mala byt splatena v 11 mesaénych splatkach
po 24,70 eur. Odporca doposial uhradil iba sumu 230,10 eur. Navrhovatel odporcu vyzval listom zo dha

18.3.2011 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Uznesenim &.k. 25R0/14/2014- 19 zo dna 23.6.2014 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na strane
navrhovatela tak, Ze na miesto doterajSieho navrhovatela spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35923130, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, vstupuje do konania ako navrhovatel
spoloénost - EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava.

Uznesenim &.k. 14C/236/2016-46 zo dfia 18.5.2016 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - JUDr. C. G.,
vy$8iu sudnu uradnicku OS Nitra, nakolko sa ani rozsiahlym Setrenim nepodaril zistit su€asny pobyt
odporcu.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s. s odporcom ako diznikom uzatvoril dha 3.2.2010 zmluvu
o pbziCke €. 1925953, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta suma 271,71 eur za u€elom kupy
spotrebného tovaru ( mobilného telefénu). V zmluve bolo dohodnutych 11 mesacnych splatok po 24,70
eur. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 0,00% a RPMN vo vy8ke 0,00%. Druhu stranu zmluvy tvorili
VSeobecné obchodné podmienky.

Z prehladu splatok a uhrad na zmluve vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi v splatkach celkovo
sumu 230,10 eur. Odporca prvu splatku uhradil 19.3.2010 a posledna uhrada je evidovana dna
4.11.2010 vo vyske 105 eur.

Navrhovatel odporcu vyzval listom zo dfia 18.3.2011 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo,
a to v sume 73,55 eur, najneskdr do 3 dni od doruenia upomienky.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uU€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods.1 OZ , pravo sa preml¢&i , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premli&ania dovola , nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je len CiastoCne
dovodny. Zmluva uzavreta medzi i€astnikmi je zmluvou spotrebitel'skou a preto je potrebné posudzovat
ju v zmysle § 52 a nasl. Ob&. zakonnika ako aj zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je nesporné, Ze Ucastnici uzavreli zmluvu o p6zicke, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sumu 271,71 eur za u€elom kupy spotrebného tovaru ( mobilného
telefénu). V zmluve si u€astnici vymedzili vySku splatok, kone€na splatnost’ bola 11 mesiacov, pricom
prva splatku mal odporca zaplatit do 20.3.2010 a poslednu do 20.1.2011. PéziCka bola poskytnuta
bezurolne. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 18.3.2011 k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo, a to v sume 73,55 eur, najneskér do 3 dni od doruenia upomienky. Vzhfadom na to, ze v
danom pripade ide o naroky zo spotrebitel'skej zmluvy, pri¢om odporca je v tomto konani spotrebitelom,
sud sa zaoberal aj otdzkou premi€ania Zalovaného naroku, na ktoré sud prihliada zo zakona v zmysle
vys8ie cit. ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z dokazovania mal sud za
preukazané, Ze posledna splatka p6zi¢ky mala byt uhradena do 20.1.2010 ako to vyplyva aj z prehlfadu
splatok a uhrad. Sud preto povazoval zosplatnenie pdzi¢ky len za formalny Ukon, nakolko k nemu doslo
az diia 18.3.2011, kedy uZ boli vSetky splatky pozi¢ky splatné. Navrhovatel v8ak podal na sud Zalobu
az dna 17.1.2014. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vSetky splatky péziCky okrem poslednej - splatnej
dna 20.1.2011 su premiCané v 3- ro¢nej premiacej lehote v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika,
nakolko tato pri poslednej splatke uplynula dia 20.1.2014. Sud na preml€anie prihliadal zo zakona
v zmysle vySSie cit. ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, nakolko je nesporné,
Ze odporca je v tomto konani spotrebiteflom a ako spotrebitel uzavrel zmluvu o pbézicke s pravnym
predchodcom navrhovatela. Kedze nepremli€ana zostala len posledna splatka, sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 24,70 eur. Je zrejmé, Ze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu, preto ho
sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z ome8kania vo vy3ke 9% ro¢ne od 10.4.2011 do zaplatenia. Vyska
uroku z ome$kania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. s tym, Ze Urok z omeskania plynie od uplynutia 3-dfiovej lehote, ktora

bola poskytnuta odporcovi v predzalobnej upomienke na zaplatenie. Vo zvysku sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko uc€astnici boli v konani Uspesni len &iastoCne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



