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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Quantum Credit, a.s, so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 (zn. 887/14ES) proti zalovanej O. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. U. XX, v konani o zaplatenie 42,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta zalobuz10.12.2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu okresnému sudu 22.12.2014 domahal, aby sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie istiny 42,95 € spolu s urokom z omeskania 9% rone zo 42,95 € od 26.01.2012
do zaplatenia, na zaplatenie roéného uroku z omesSkania 9 % z istiny 239,51 € od 26.01.2012 do
zaplatenia a na zaplatenie nahrady trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze dria 20.11.2013 spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupila pohladavku voc&i Zalovane;j.
Zalovana uzatvorila s tymto pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom dia 22.11.2011 zmluvu
o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla seba 3
NAJ. Dria 02.12.2011 uzatvorila zalovana s tymto pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla
seba 5 NAJ. Vystavena bola faktira €. 7112498907, splatna 25.12.2011 na sumu 42,95 eur a faktura €.
7200286691, splatna 25.01.2012, na sumu 239,51 eur, ktoré Zalovana neuhradila.

Tunajsi okresny sud rozsudkom &. k. 8C/71/2015-26 zo dia 16.03.2015 Zalobu zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena.

V zmysle pokynu Krajského sudu v Ziline daného uznesenim &. k. 11C0/456/2015-39 z 25.02.2016
sud Zalobcu uznesenim ¢&. k. 8C/71/2015-46 z 07.04.2016 vyzval na odstranenie vad Zaloby s uréenim
lehoty 10 dni od doru€enia tohto uznesenia na odstranenie nedostatkov. K doru€eniu tohto uznesenia
pravnemu zastupcovi Zalobcu doslo 23.05.2016. Vady Zaloby neboli doposial odstranené napriek tomu,
Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo dané poucenie aj o tom, ako treba opravu a doplnenie podania
urobit’.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, 2 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh m& okrem v8eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,



bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢. sud. por. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Ob¢. sud. por. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V zmysle oznagenej pravnej Upravy sud odmietol podanie po tom, o sa jeho vady nepodarilo odstranit
zakonom predpisanym spésobom. Ide o vady, ktoré neumozriuju riadne prejednanie zalovaného naroku.
Zakladnou povinnost'ou u€astnika pri dokazovani v sporovom konani je povinnost’ (nie pravo) predniest
skutkové tvrdenia vymedzujuce Zalovany narok. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu
16.06.2016 na priamu vyzvu sudu na opisanie obligatérnych zdkonnych nalezitosti zmluvného vztahu
ucastnikov konania v zmysle pravnej Upravy aktualnej v ¢ase vzniku pravneho vztahu tieto neuviedol
(nevymenoval), odkazal sud na obsah pévodnej Zaloby (kde konkrétne zmluvné prava a povinnosti
uvedené nie su) a na obsah pripojenych listinnych dékazov s doplnenim, Ze datum podpisania/uzavretia
zmluvy pri podpise sice nie je uvedeny, ale je totozny s aktivaciou SIM karty (zrejme mal Zalobca na
mysli datum aktivacie SIM karty, lebo vztah medzi datumom uzavretia zmluvy a ukonom aktivacie SIM
karty zrejmy nie je). Konkrétny datum uzavretia zmluvy, resp. datum aktivacie SIM karty (relevantny pre
zistenie pravnej Upravy, ktorou sa spravuje pravny vztah ucastnikov) neuviedol. Na dopyt sudu, ¢i a kedy
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu do$lo k deaktivacii obidvoch SIM kariet Zalovanej. Sud v8ak (vzhfadom
na dohodnuté zmluvné podmienky) Ziadal uvedenie, &i a kedy doSlo k ukon€eniu zmluvného vztahu, nie
oznamenie, €i a kedy doSlo k deaktivacii SIM kariet. Ak existuje suvislost medzi deaktivaciou SIM kariet
(datum ktorej zalobca neoznacil) a ukon&enim zmluvného vztahu, Zalobca (napriek zastupeniu osobou
znalou prava) ju neuviedol. Na vyzvu sudu spocivajucu v potrebe uvedenia, z ktorého zmluvného vztahu
(kedZe Zalobca v zmluve oznadil dve zmluvy, ktoré mali byt uzatvorené medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou) sa Zzalobca domaha plnenia jeho pravny zastupca uviedol, Ze sa domaha plnenia
z obidvoch zmluv, €o vyplyva z obsahu faktur, v ktorych je uvedené, ku ktorym SIM kartdm, resp.
telefénnemu Cislu sa jednotlivé polozky uctuju. Na zaklade tychto tvrdeni Zalobcu musi sud skonstatovat,
Ze relevantné informacie pre prejednanie veci poskytnuté neboli. Sud neméze nahradzat procesnu
aktivitu U€astnika, a to ani pri takom zakladnom ukone, akym je podanie riadnej Zaloby. V Zalobe zo
dna 10.12.2014 ani v jej doplneni doru¢enom sudu 16.06.2016 Zalobca napriek vyzve sudu neuviedol
ani jednu zakonnu nalezitost podla § 44 ods. 2 zak. &. 351/2011 Z.z. ( hoci bol sidom pouéeny o
tom, Ze je potrebné tvrdit' obligatéorne zakonné nalezitosti zmluvného vztahu v zmysle pravnej upravy
aktualnej v €ase jeho vzniku) a neoznadil ani také zakladné nalezitosti toho-ktorého zmluvného vztahu,
akymi su dohodnuté telefénne €islo, &islo SIM karty (na deaktivaciu ktorej sa vo vSeobecnosti odvolava),
dohodnutéd vySka mesacnej platby a jej splatnost. Povinnostou ani moznostou sudu nie je patrat’ a
identifikovat, ktorou z predloZenych faktir bola vykonana fakturacia ku ktorej zmluve.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 os. 1 pism. c) Ob¢&. sud. por.. Podanie riadneho
navrhu na zacatie konania je zakladnou procesnou podmienkou, umozfujucou jeho prejednanie. Preto



sa aj na rozhodovanie o nahrade trov konania vztahuje pravna Uprava upravujuca postup sudu pri
nenaplneni podmienok konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze :

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podl'a § 43 ods. 2 veta druha Ob¢. sud. por. ak bolo podanie doplnené alebo

opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia

lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti

tomuto uzneseniu méze podla § 210 a/ Obg. sud. por. rozhodnut sud, ktory ho vydal. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
moéze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



