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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému G. U. nar. XX.XX.XXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Komarne dna 20.6.2016, samosudkytiou JUDr. Erikou Jébovu takto

rozhodol:

obzalovany G. U., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom C. na
C. Cislo XXX, nezamestnaného, na slobode,
je zvinny, Ze

hoci mu ako rodi¢ovi zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho nezaopatreného syna G. U.,
nar. XX. XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu v Komarne sp. zn. 6C/185/2006 zo 14.11.2006,
s pravoplatnostou diiom 21.11.2006, ktorym sud schvalil dohodu oboch rodic¢ov dietata, sa obvineny
zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 2.000,- Sk (66,39 €) do ruk matky dietata
Z. U., bytom W., L. ulica &islo XX/XX, tuto zakonnu povinnost si zavinene neplnil z ddvodu, Ze v obdobi
pred 9.2.2015 opakovane vilastnym zavinenim priSiel 0 zamestnanie, a teda trvaly zdroj prijmov, ktory by
mu umoznoval platit vyzivné riadne a v€as a minimalne v sudom stanovenej vyske a nasledne, pocas
celého kritického obdobia sa nikde nezamestnal a nemal ziadny legalny a dostatocny prijem, aby vyzivné
platit mohol aspofi v minimalnom rozsahu, toto neplatil a ako rodi¢ dietata nevyvinul ani minimalne
usilie v tom smere, aby sa aspon zaradil do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom Urade
prace ako moznym sprostredkovatelom zamestnania a zvysil si tym svoje Sance na trhu prace a hoci
matke opravneného dietata bolo od prislusného Uradu prace priznané nahradné vyzivné v rozsahu
vyzivovacej povinnosti obvineného, ktoré pobera od 01.10.2013, obvineny v obdobi od 09. februara
2015, kedy prevzal odsudzujiuci rozsudok pre obdobné konanie, az doposial, az do 20.06.2016, s
vypoctom zaostalosti do 30.06.2016, zaostal na vyzivhom v celkovej sume 1.104,23 €, ktoré dlhuje uz
dospelému synovi G. U. mladSiemu, ktory nadalej Studuje a pripravuje na svoje budice povolanie a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp. zn.
3T/54/2014-67 z 10.06.2014, ktory obvineny prevzal dia 08.02.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 17.02.2015, uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona v umyselnej forme zavinenia a bol mu ulozZeny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobni dobu Sestnast mesiacov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal &in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38
odsek 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno podala obzalobu na G. U. pod ¢. 1 Pv 449/15/4401-8 dna
11.12.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v skuto¢nosti sa priznal ku spachaniu skutku. Uviedol, ze je si
toho vedomy, Ze vyZivné na svojho syna nezaplatil v€as, ale snahu vZdycky mal a ma, aby napravil svoj
¢in. Uviedol dalej, Ze nema riadne zamestnanie, pracoval len brigadnicky na stavbach a odkedy byva
u svojich rodiCov naSiel po dedine pomocné prace. Mal viac pracovnych ponuk, ale Ziadali aj vypis z
registra trestov, v ktorom vSak ma zaznamy. Na urade prace nebol a nie je evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie. Obzalovany poziadal sud o poskytnutia lehoty na zaplatenie zameskaného vyzivného,
avSak v sudom uréenej lehote sa mu nepodarilo zaplatit zame&kané vyzivné.

Svedok G. U. mladsi, syn obzalovaného uviedol, Ze odkedy je dospely, vobec neobdrzal ziadnu platbu
vyzivného od svojho otca. Nema s nim Ziadny kontakt. Nielen Ze vyZivné na neho neplatil, ale
na narodeniny, meniny alebo Vianoce mu nikdy nekupoval daréeky. On S$tuduje v dennom $tudiu na
univerzite Selyeho v Komarne. Cez vikendy chodi na brigady. Finanéne mu pomahaju matka a stara
matka.

Z listinnych ddkazov vyplyva, ze rozsudkom tun. sidu 6C/185/2006-18 zo dria 14.11.2006 bolo
manzelstvo rodi¢ov G. U. mladSieho rozvedené, on bol zvereny do vychovy matky a obzalovany bol
zaviazany na platenie vyzivného sumou 2.000.- Sk t.j. 66,39 Eur mesacne. Robert Szakacs mladsi v
sucasnosti Studuje na Univerzite Selyeho v Komarne na dennom Studiu. Od 1.10.2013 G. U. mladsi
dostava nahradné vyzivné sumou 66,39 Eur mesacne.

Obzalovany v suc€asnosti nikde nie je zamestnany a nie je evidovany na Urade prace ako uchadzac
o zamestnanie. Sudne trestany bol uz viackrat aj pre obdobné trestné €iny. Naposledy bol uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona trestnym
rozkazom tun. sudu 3T/54/2014-67 zo dna 10.6.2014, ktory mu bol doru¢eny dria 8.2.2015 a ktory sa
stal pravoplatny dna 17.2.2015. Tymto trestnym rozkazom bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani
6 mesiacov, s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Zaroven
mu bola uloZzena povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatil zameSkané vyzivné.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obzZalovany. Sud rozsudkom upravil skutok uvedeny
v obZalobe v tom, Ze obdobie poc€as ktorého obZalovany neplatil vyZivné na svojho syna, trva az do
20.6.2016, teda do datumu vyhldsenia tohto rozsudku, vypocet zaostalosti je do 30.6.2016 a vySka
zameskaného vyzivného do 30.6.2016 predstavuje 1.104,23 Eur. Obzalovany v skuto€nosti sa priznal
ku spachaniu skutku a je plne usved¢eny vypovedou jeho syna G. U. mladSieho. Bolo preukazané, ze
obZzalovany napriek tomu, Ze uz aj predchadzajucim trestnym rozkazom bol uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyZivy, opatovne sa dopustil takéhoto konania, a nevyvinul Ziadne usilie smerujuce
k tomu, aby sa riadne zamestnal a aby vedel platit vyZivné na svojho syna. Nezaevidoval sa ani na urade
prace, aby aspor tymto spésobom zvySil svoju Sancu zamestnat sa. Sud je toho nazoru, ze obzalovany
umyselne neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZivovat svojho syna a dopustil sa tym precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na sposob spachania €inu a jeho nasledok, zavineniu, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Sud u obzalovaného za polah&ujucu okolnost povazoval skutoénost, Ze sa priznal ku spachaniu skutku
a olutoval svoje konanie a za pritaZujucu okolnost povazoval skutoénost, Ze v minulosti uz bol sudne
trestany. Vzhlfadom na zistené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze dosiahnut napravu u obZalovaného
bude mozné jedine uloZzenim nepodmienecného trestu odiatia slobody. Iny trest ako nepodmienecny
sud obZalovanému ani uloZit nemohol, nakofko precin za ktory bol teraz uznany za vinného, spachal
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, sud pre vykon
uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



