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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 20. juna 2016 takto

rozhodol:

Obialoyany G. G.K.V.L.O., nar. XX. XX. XXXXvoH.L. L.,
bytom Z., L. V. XX/X, ob&an SR,

je vinny, ze

dna 16. 11. 2013 v dase okolo 21.30 h prisiel do pohostinstva u Sokola v Obci Zelovce na ul. Krti$ska
cesta, kde sa v tom €ase nachadzal G. W., nar. XX. XX. XXXX, obzalovany menovaného vytiahol z
priestorov pohostinstva do chodby, kde ho stréil na zem a nasledne ho na zemi dvakrat udrel pastou do
pravej a favej strany tvare, ¢im poskodenému spésobil dvojiti zlomeninu sanky a to tela sanky vpravo
s odstupom lomnej linie od dolnej hrany sanky s vylomenim plochy kosti na vnutornej jazykovej ploche
sanky vo forme trojuholnika s ramenami smerujucimi ku korefiom 4. a 6. korunky vpravo a v oblasti
lavého uhla sanky prebiehajucou prieCne cez uhol sanky a zasahujucou az v oblasti korefa 8. korunky
s dobou praceneschopnosti do 41 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vyske 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa mu pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému VSeobecna
zgravotné poistovina, a. s., krajska pobocka Banska Bystrica, Skuteckého 22, 974 04 Banska Bystrica,
ICO: 35937 874, Skodu vo vyske 1. 469,03 Eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dna 02. 10. 2014 pod €. Pv 702/13/6610-24 na
obZalovaného obzalobu na tom skutkovom zaklade, Ze dria 16. 11. 2013 v ¢ase okolo 21.30 h prisiel
do pohostinstva u Sokola v Obci Zelovce na ul. Krtiska cesta, kde sa v tom ase nachadzal G. W.,
nar. XX. XX. XXXX, obZalovany menovaného vytiahol z priestorov pohostinstva do chodby, kde ho strcil
na zem a nasledne ho na zemi dvakrat udrel pastou do pravej a lavej strany tvare, ¢im poSkodenému
spbsobil dvojitu zlomeninu sanky a to tela sanky vpravo s odstupom lomnej linie od dolnej hrany
sanky s vylomenim plochy kosti na vnutornej jazykovej ploche sanky vo forme trojuholnika s ramenami
smerujucimi ku korefiom 4. a 6. korunky vpravo a v oblasti lavého uhla sanky prebiehajucou prie€ne cez
uhol sanky a zasahujucou az v oblasti korefia 8. korunky s dobou praceneschopnosti do 41 dni, ktorym
konanim naplnil znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 235 pism. e) Tr. por. na hlavhom pojednavani navrhla podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut
obzalovaného, podla § 261 ods. 1 Tr. por. vypocut svedka-poSkodeného ( dalej:“poSkodeny“) G. W.,
svedkov U. U, N. E.,, G. L., C. D. a M. T, podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran citat vysluch
svedkyne G.. H. L., poverenej zastupovanim VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a. s., Bratislava, Krajska
pobocka, Skuteckého 22, Banska Bystrica a podla § 269 Tr. por. Citat zapisnicu o trestnom oznameni,
zapisnicu o konfrontaciach medzi obzalovanym a poSkodenym, medzi obzalovanym a svedkom L. a
medzi obZalovanym a svedkyrfou E., potvrdenie o praceneschopnosti poSkodeného, lekarsku spravu
poskodeného, vyéislenie 8kody poskodenim, pracovny posudok obZalovaného, spravu o povesti a odpis
registra trestov na obZalovaného.

Prokuratorka na hlavnych pojednavaniach zotrvala v plnom rozsahu na podanej obZalobe.

Na hlavhom pojednavani dna 20. 06. 2016 v zaverecnej re€i navrhla obZalovaného uznat vinnym zo
spachania obidvoch precinov ako uvadza obZaloba. Nie je dany dévod spochybriovat skutok uvedeny
v obzalobe ani po vykonanom dokazovani. PoSkodeny G. W. nema dévod oznacovat za pachatela
obzalovaného, pokial by mu tento neublizil. Obzalovany spésobil poSkodenému zranenia, rozsah a
mechanizmus vzniku ktorych bol predmetom znaleckého dokazovania. Znalkyfha v posudku uviedla,
Ze mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda konaniu obZalovaného voci posSkodenému. Prokuratorka
navrhla obZalovaného uznat vinnym a odsudit k dhrnnému trestu odhatia slobody s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu, eventualne uloZit mu uhrnny penazny trest s povinnostou zaviazat
obZalovaného k nahrade Skody poskodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Krajska pobocka
Banska Bystrica.

Obhajca obzalovaného JUDr. Jozef Skolnik, advokat vo Velkom Krtii v odpore proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Velky Krtis z 13. 01. 2015 &. k. 3T/51/2014-128 uviedol, Ze sa jeho klient neciti
vinnym zo spachania trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu. Na preukdzanie dévodnosti obhajoby
navrhol na hlavhom pojednavani vypocut znalkyriu MUDr. Tatianu Hulejovu. Iné vysluchy na hlavhom
pojednavani vykonat nenavrhoval.

Na hlavhom pojednavani dfia 20. 06. 2016 v zaverec¢nej re€i poukazal na oslobodzujiuce dbkazy,
ktoré boli na hlavnych pojednavaniach vykonané. Su nimi vypovede svedkov U., D., E., L., ktorym
rozporuje jediny usvedcujuci dokaz a to vypoved poskodeného G. W.. Otazkou ostava, ktorym dékazom
ma sud uverit. PoSkodeny sam uviedol, Ze si na dej detailne nepamata. Toto zniZuje vierohodnost
jeho vypovede. Aplikujuc na vec § 2 ods. 4 Tr. por. a zasahu ,in dubio pro reo” je preto nutné
oslobodit obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. Podl'a zauzivanej praxe nemusi byt
preukdzanda pochybnost o tom, Ze sa skutok nestal, staci ked je preukdzand aspon pochybnost o tom, Ze
sa skutok stal. Dokazy, ktoré boli vykonané, nepotvrdzuju jednoznacne ten zaver, ktory dévodi obZaloba.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 07. 05. 2015 uviedol, Zze sa pridrziava svojej vypovede, ktoru
podal do zapisnice pred poverenym prisluSnikom OO PZ Velky Krti§ dfia 08. 01. 2014 ako aj vypovedi,
ktoré podal do zapisnice pri konfrontaciach s poskodenym W., svedkom L. a svedkynou E. dfa 24.
06. 2014. Poskodeného G. W. pozna ako ob¢ana obce. Pozna ho ako zivnostnika, kedze si v minulosti



u W. objednal palivové drevo. Poskodeny mu dodal drevo v inej kvalite. KedZe pracuje v Rakusku, v
mieste bydliska sa nezdrziava pravidelne. Od syna U. sa dozvedel, Ze poSkodeny sa hrubo vyjadruje
na jeho osobu a uréza ho, ako aj urdza jeho najblizSich. Po navrate z Rakuska sa rozhodol vyhladat
poskodeného, aby sa porozpravali. Bolo to dfia 16. 11. 2013 vo velernych hodinach, ked isiel do
pohostinstva u Sokola hfadat poSkodeného. Tento sedel pri bare, pri¢om tam boli okrem obsluhujice;j
E.ajC.D., G.L.aU. U.. Po prichode do baru vyzval poSkodeného, aby ho nasledoval von z miestnosti,
nakolko sa chce s nim porozpravat. Rozpravali sa medzi dverami, ktoré oddeluju vonkajSie priestory
a vnutorné priestory baru. Pri rozhovore si vimol, Ze je poSkodeny opity. Razne mu dohovoril, aby ho
a jeho rodinu neurazal, av3ak nijakym spésobom mu neubliZil. Ked' sa rozpravali, nikto to nevidel. Po
ukoné&eni rozhovoru s poSkodenym sa rozhodol vratit' do baru. PoSkodeny ho uz nenasledoval. V bare sa
zdrzal asi 15 minut a potom sa rozhodol odist domov. Ked odchadzal domov, poSkodeného uz nevidel.
Po najblizSom navrate domov z Rakuska priSla za nim policia a zobrala ho na vysluch. AZ vtedy sa
dozvedel, Ze ho poskodeny udal.

Na doplfiujuce otazky, €o sa stalo s palivovym drevom, ktoré mu poskodeny dodal a v akom stave sa
nachadzali osoby v bare uviedol, Ze drevo spalil, avSak za drevo poSkodenému nezaplatil. Osoby v bare
mali vypité.

Obzalovany dorudil diia 15. 06. 2015 sudu oznamenie, ktorym dal suhlas v zmysle § 252 ods. 3 Tr. por.
k vedeniu hlavnych pojednavani v jeho nepritomnosti (€. I. 164).

Sud na hlavnych pojednavaniach vypoc&ul poskodeného G. W., svedkov C. D.,, N.E., M. T.,, G. L. a U.
U. a znalkyfiu MUDr. Tatianu Hulejovu.

Poskodeny G. W. na hlavhom pojednavani dna 07. 05. 2015 uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice pred poverenym prisluSnikom PZ vo Velkom KrtiSi dfha 16. 12. 2013, ako aj
vypovede z konfrontacie s obZalovanym dna 24. 06. 2014. Pravda je ale takato. ObZalovany potreboval
drevo. Pytal sa S. S., ktory Zije s jeho svokrou, na zabezpedenie dreva ako paliva. Na to ho S. oslovil,
¢i by nepopilil 20 m3 dreva pre G.. Postup je taky, Ze horar vystavi listok a s nim ide takyto Ziadatel na
spravu, kde vyplati za drevo a vydaju mu povolenie na vyrub dreva. Po preukazani sa takymto povolenim
a urcéeni lokality vyrubu, ktora ur&i horar |., sa méze zapoc&at' s vyrubom. On v Ziadnom pripade neméze
ovplyvnit druh dreva. Takto tomu bolo aj v tomto pripade, drevo napilil také, aké mu horar ukazal, pri¢om
jeho odvoz si zabezpedil sam S.. Za sluzbu- napilenie dreva mu mal obZalovany zaplatit 60,- Eur. Takto
neucinil. Asi po mesiaci od napilenia dreva sa dozvedel, Ze obZalovany mu za drevo nechce vyplatit,
kedZe nie je spokojny s jeho kvalitou. Rovnako sa vyjadril, Ze nevyplati ani S. za dopravu. Pred 16. 11.
2013 sa s obzalovanym nestretol. V tento def bol vo ve€ernych hodinach v kréme ,U Sokola“. Okrem
krémarky E. sa v tom &ase nachadzali v kréme aj svedkovia L., U., D. a eSte dve osoby a to U. G.- syn
obZalovaného a L. A.. V&imol si, Ze pred vstupom obZalovaného do krémy U. G. s A. vySli z baru von.
Zrazu sa stalo, Ze ho odzadu stiahol obZalovany z barovej stoli¢ky, drzal za plecia a sotil do chodby. On
tymto pohybom neudrzal rovnovahu a spadol. Nevie povedat, &i toto vietko o sa udialo, mohli vidiet aj
pritomni v bare. S istotou si paméata, Ze vnutorné dvere oddefujuce vchod od baru zostali pootvorené.
Potom ako sa ocitol s obZalovanym v chodbe, tento ho zadal bez slov bit, udierat rukami do tvare a
kopat. Trvalo to chvilu. Po tomto napadnuti zostal v chodbe lezat asi 20 minut. Nikto z pritomnych v
bare ho pozriet nepriSiel a neposkytol mu pomoc. ObZalovany sa vratil spat do baru. Mysli si, Ze vSetci,
ktori boli v bare pritomni, vnimali to, €o sa dialo v chodbe, pretoZze obzZalovany na neho hlasito kri¢al.
Nechcu svediit, lebo su jeho kamarati. Je pravdou, Ze hned oSetrenie nevyhladal, ale tak ucinil az po
Case, ked dostal v praci horucky, na ¢o vyhladal zdravotni pomoc.

Na otazky prokuratorky, na ktoru €ast tela spadol v chodbe a kedy zacal citit’ bolesti hlavy uviedol, Ze
spadol nabok a potom na chrbét a bolesti hlavy zacal citit doma azZ ked sa zobudil, €o ovplyvnil zrejme
pozity alkohol.

Na otazky obhajcu, &i si pamata svoju vypoved z 16. 12. 2013 na policii, €i je pravdou, Ze dvere na
bare boli obZalovanym zatvorené pri incidente, ¢i by mohol opisat’ vedenie bitky obZalovanym a &i z
pohostinstva iSiel rovho domov uviedol, Ze na vypoved si paméata, avdak ak su nejaké odchylnosti,
tak si v ¢ase ked vypovedal na policii pamatal lepSie, dvere boli na bare obZalovanym zatvorené, aby
incident nevnimali pritomni v bare a utok obZalovanym bol vedeny sp6sobom, Ze ho udieral pravou rukou
niekolkokrat do tvare a potom ho asi raz kopol. Z baru iSiel rovho domov. Byva asi 150 metrov od krémy.



Svedok C. D. na hlavhom pojednavani dfia 07. 05. 2015 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu svedka na policii diia 07. 03. 2014. Je pravdou, Ze dha 16. 11.
2013 bol vo velernych hodinach v bare u Sokola. Zastavil sa tam s kamaratom L., nakolko sa vracali
z rybacky. Cely den pili vino, pri€om obidvaja mali dost vypité, kedZe poZili asi 10 litrov vina. V ur€itom
Case vnimal obZalovaného G. a poSkodeného W.. Konflikt medzi nimi nevidel. S odstupom &asu asi 2
dni sa dozvedel od fudi v dedine, Ze G. mal ublizit W..

Svedkyria N. E. na hlavhom pojednavani dfia 07. 05. 2015 vypovedala, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podala do zapisnice na policii diia 16. 12. 2013 a 19. 08. 2014 ako aj vypovede z konfrontacie s
obZzalovanym z 24. 06. 2014. Je vlastni¢kou pohostinstva u Sokola v obci Zelovce. Diia 16. 11. 2013
bola v bare a obsluhovala zdkaznikov. V8imla si, Ze obZalovany s poskodenym vedu rozhovor. V&imla si
aj to, Ze obZalovany W. povedal, aby iSiel s nim vonku. Pre€o ho volal von, uviest nevie. Po nejakej chvili
obzalovany sa vratil spat do baru a objednal si hruskovicu. KedZe bol ¢as pred zaverecnou, tak zac¢ala
umyvat podlahu v bare. Vtedy si v8imla, Ze v chodbe medzi dverami sedel na podlahe poSkodeny, hlavu
mal opretl o kolena. Pripadalo jej to, akoby spal. Zobudila ho a vyzvala, aby odiSiel, Ze bar zatvara.
Poskodeny sa postavil a odiSiel. NevSimla si na fiom, Ze by bol krvacal, alebo Ze by mal na tele nejaké
viditelné zranenia. PoSkodeny odiSiel z baru skér ako ostatni. VSimla si eSte to, Ze ked z baru vychadzali,
tak prvy iSiel poSkodeny a za nim obZalovany, ktory za sebou zatvoril dvere.

Na otazky prokuratorky, €i je jej vypoved z pojednavania pravdivejSia ako ta z pripravného konania, &i
poskodeny vySiel z baru dobrovolne alebo pod natlakom obZalovaného a &i trva na svojej vypovedi z
pripravného konania, kedy uviedla: ,Dal som mu dve facky, nebude urazat méjho syna. To preto, aby si
zapamatal.“ uviedla, Ze presnejSie sa paméatala na dej v €ase vypovede v pripravnom konani, poSkodeny
bol zna&ne opity, avSak nenadobudla z jeho spravania pocit, Ze by sa branil pred itokom obzalovaného.
Pripustila, Ze je mozné to, €o uviedla v pripravhom konani na adresu obZalovaného, ktory sa po navrate
do baru zmienil o tom, Ze dal poSkodenému dve facky z dévodu, Ze nebude jeho syna urazat.

Svedkyfia M. T. na hlavhom pojednavani dia 07. 05. 2015 uviedla, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podala do zapisnice o vysluchu svedka pred poverenym prislusnikom PZ vo Velkom KrtiSi drfia 19.
08. 2014. Bolo to dna 16. 11. 2013, ked priSiel v neskorych vecernych hodinach domov jej druh G. W.
a krvacal. Krvacal v tvarovej €asti. Javilo sa jej, Ze mu krv vyteka cez Usta a z nosa. Opytala sa ho, ¢o
sa mu stalo. Na to jej odpovedal, Ze to teraz nebudeme riedit. AZ nasledujuce rano jej povedal, Ze ho
dobil G. G.. Nev8imla si na druhovi, Ze by bol velmi opity.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani diia 05. 10. 2015 uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede, ktoru
podal do zapisnice o vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dna 16. 12. 2013, ako aj svojej vypovede
do zapisnice s konfrontéacii s obzalovanym dia 24. 06. 2014. Pre dlh3i asovy Usek od incidentu, ktory
sa stal v pohostinstve v Zelovciach, si uz na okolnosti tohto pripadu nepaméta. Je to spdsobené tym,
Ze je denne odkazany na 9 druhov liekov. Denne uziva Neurol, Tramal, Novalgin 500, Fugalin 500.
Co si pamata z tohto dnia je to, Ze bol v pohostinstve, avdak konflikt medzi G. a W. nezaregistroval.
V pohostinstve sedel s C. D. a U. U.. Alkoholické napoje nepozil, nakolko bol v ten ve€er motorovym
vozidlom. Ku vchodovym dverdm sedel obrateny chrbtom. Do pohostinstva vchadzali a vychadzali
z&kaznici. Tak k obZalovanému, ako aj k poSkodenému ma vytvoreny normalny vztah.

Na otazku prokuratorky, &i si paméatal na dej lepSie v ase vypovede pred policiou uviedol, Ze si lepSie
pamatal v tom Case, ako teraz na hlavhom pojednavani.

Svedok U. U. na hlavhom pojednavani dia 23. 05. 2016 vypovedal, Ze sa pridrZiava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu svedka na OO PZ Velky Krti$ dria 13. 12. 2013. Tak obZalovaného
ako aj poSkodeného poznda. Pozna ich dobre, nakolko byvaju v jednej dedine. K obidvom ma vytvoreny
normalny kamaratsky vztah. Diia 16. 11. 2013, ked sa mal stat’ incident medzi nimi, bol v pohostinstve
u Sokola v Zelovciach. Na okolnosti sa blizsie nepamata, kedze mal viacej vypité. Mohol vypit asi 12 az
14 poldeci a nejaké piva. Pokial sa tam zdrziaval, Zziadnu bitku nevnimal a nevidel. S odstupom €asu sa
mal dozvediet, Ze G. G. mal spdsobit G. W. zranenie na sanke, kedZe ho fyzicky napadol.

Znalkyfia MUDr. Tatiana Hulejova na hlavhom pojednavani diia 15. 06. 2015 uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava zaverov znaleckého posudku €. 02/2014, ktory vyhotovila dfia 16. 01. 2014. K



vypracovaniu znaleckého posudku mala k dispozicii spisovy material, zdravotni dokumentaciu a RTG
snimky zlomenin dolnej Cefuste poSkodeného. Znaleckym skiumanim dospela k zaveru, Zze poSkodeny
utrpel dvojiti zlomeninu sanky a to tela vpravo s vystiepnutim Casti kosti a oblasti uhla vlavo. Iné
stopy nasilia na poskodenom neboli preukdzané. K mechanizmu vzniku tohto zranenia sa vyjadrila v
posudku, kde uviedla, Ze zlomenie sanky bolo spdsobené tupym uderom napr. pastou vefkou intenzitou,
pricom zrafiujuci predmet pdsobil z obidvoch stran sanky a napriek opitosti poSkodeného, zranenia
vznikli udermi inej osoby a nie padom. Zranenia si vyZiadali dobu praceneschopnosti do 41 dni so
zaratanim rehabilitaCnej lieCby a Upravy rezimu pacienta za u€elom vyrovnania sa deficitu vyZivy,
ktory bol spésobeny v Case liecby. Bolo konstatované, Ze mechanizmus vzniku zranenia je v zhode s
mechanizmom, ktory opisuje poSkodeny. Postavenie utoénika a poskodeného bolo vzdjomne &elné.

Na otazky obhajcu, €i trva na vypovedi, Ze zranenia boli spésobené tupym uderom a &i vyluduje, Ze
zranenia si mohol poskodeny spdsobit’ aj padom na zem uviedla, Ze na zaveroch znaleckého skimania
trva, pricom mozno vylucit, Ze si tieto zranenia poskodeny spésobil padom na nejaky predmet. V pripade,
Ze by sa tak stalo, boli by zranenia podstatne odliSnejSie a boli by pritomné aj iné povrchové zranenia
na tele poskodeného. Na jeho dalSie otazky, ako vysvetli rozpor, ked ona tvrdi, Ze u poSkodeného
neboli vzhliadnuté vonkajsie zranenia, pricom svedkyna T. tvrdila, Ze poSkodeny mal celu tvar od
krvi a Ze ho utierala, ¢i o zraneniach bol zaznam v zdravotnej dokumentéacii a pre€o svedkyha E.
uviedla, Ze nezbadala na tvari poSkodeného viditelné priznaky po zraneniach uviedla, Ze je mozné,
Ze bol posSkodeny po zraneniach odisteny od krvi. Pri otrase hlavy, ku ktorému urcite doslo Utokom
utognika, modze dojst’ aj ku krvacaniu z nosa. NavySe poskodeny musel mat pritomnu i krv v dutine
ustnej, nakolko doSlo k vyStiepeniu kosti v mieste vnutornej plochy sanky. Otrasom hlavy méze dojst
aj k iniciovaniu krvacania z nosa, avSak nemusi pritom déjst k otrasu mozgu. Je pripustné aj to, Ze
svedkyha E. nemusela vidiet krv na tvari poSkodeného, nakolko sa beZne stava, Ze ku krvacaniu
dojde po ur€itom Case nasledujucom po fyzickom utoku. Na dalSie otazky, ¢ mala vedomost o tom, Ze
poskodeny bol pod vplyvom alkoholickych napojov, &i je mozné intenzitu bolesti merat’ a i je mozné,
Ze osoba po takychto zraneniach mohla zostat doma a nevyhladat' lekarsku starostlivost’ uviedla, Ze
nemala vedomost’ v ase vyhotovenia znaleckého posudku o tom, Ze bol poSkodeny v &ase incidentu po
vplyvom alkoholickych napojov. Kedysi sa ukladala povinnost oSetrujucemu lekarovi odobrat krv takejto
osobe, ktora sa dostavila na oSetrenie. Dnes v rdmci oSetrenia sa takyto Ukon uZ nerobi. Je mozné, Ze
poskodeny mohol vyhladat' lekarsku pomoc po incidente s odstupom niekolkych dni. Zalezi to od tzv.
prahu bolesti pacienta, ktory méa kazda osoba iny, pricom na prediZenie takejto lehoty méa vplyv aj pozitie
alkoholickych napojov, ktoré maju utimujuce ucinky pre ludsky organizmus. Znalkyfa eSte poznamenala,
Ze na rozprudenie krvacania z miesta zasiahnutého utokom utoénika malo vplyv aj to, Ze sa podkodeny
pohyboval, kedZe pohyb aktivuje tok krvi v tele, teda mohol prist domov uz zakrvacany v tvari.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni, vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Prokuratorka v obzalobe pravne kvalifikovala skutok ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti, najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Objektom precinu ubliZzenia na zdravi je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. V zmysle
Trestného zékona pod pojmom ubliZzenia na zdravi sa rozumie také posSkodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie a po€as ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spOsob Zivota poSkodeného. Pracovna neschopnost je sice délezitym kritériom pri
posudzovani ubliZzenia na zdravi, nie je v3ak jedinym ani rozhodujucim kritériom. V zmysle ustélene;j
sudnej praxe za staZenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, respektive pracovnej neschopnosti,
je nutné povazovat taky stav, ked poskodeny sa nachadza v takomto stave, respektive neschopnosti
minimalne 7 dni, avSak je potrebné skimat aj splnenie dalich kritérii, ktoré ovplyviiuju naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto precinu. Na naplnenie subjektivnej stranky tohto precinu nestaci, Ze pachatel
konal umyselne, musi sa v8ak preukazat, ze jeho umysel smeroval k spésobeniu ubliZzenia na zdravi.
Pravny zaver o tom, aku povahu ma ujma na zdravi z hfadiska, ¢i ide o ublizenie na zdravi alebo len
o drobné ubliZzenie na zdravi, ktoré nedosahuje intenzitu poruchy zdravia predpokladanej citovanym
zdkonnym ustanovenim, mozno urobit len na podklade lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého
posudku. V suvislosti s posudzovanim mechanizmu vzniku poruchy zdravia je ulohou znalca podat
odborné vysvetlenie k moznym pri¢inam vzniku poranenia a najma k tomu, & mechanizmus jeho
vzniku tak ako ho opisal obZalovany, respektive svedkovia pripadne poSkodeny, zodpoveda odbornym
poznatkom znalca.

Objektom precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. je zaujem na ochrane pokojného ob¢&ianskeho
spoluzitia pred zadvaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivnou strankou tohto
precinu podfa pismena a) je konanie pachatela, ktoré méze mat dve formy a to hrubu neslusnost alebo
vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie
pachatela méze naplifiat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo
slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza a vzbudzuje obavy o bezpe&nost zdravia, majetku
alebo vyrazne zniZuje vaznost' vacsieho po¢tu oséb pritomnych sucasne.

Prokuratorka podala na G. G. obZalobu, ktorou ho vini zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
v jednocinnom subehu. Skutok sa mal stat tak, Ze sa dostavil do pohostinstva, kde sa nachadzal
poskodeny, toho vytiahol z priestorov pohostinstva do chodby, kde ho str&il na zem a nasledne ho na
zemi udieral, &im mu mal spdsobit poSkodenie zdravia a to na mieste pristupnom verejnosti. Vykonanym
dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, Ze sa tento skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany. ObZalovaného usvedduje predovSetkym vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze takto sa
obzalovany spraval po tom, ako mu nezaplatil dohodnuti cenu za sluzbu a to pilenie dreva, pricom
konanie obzalovaného bolo motivované zrejme snahou navodit mu strach, aby prestal sa zmiefiovat
pred inymi osobami o tom, Ze mu dlhuje peniaze. Sud mal za dokazané, Ze obzalovany dfa 16. 11. 2013
vo vedernych hodinach prisiel do pohostinstva u Sokola v obci Zelovce, kde sa v tom &ase nachadzal
poskodeny G. W.. Toto zistenie nerozporoval Ziadny dbkaz, ked samotny obZalovany, poSkodeny a
aj vypocuti svedkovia zhodne uviedli a vnimali, Ze obzalovany s poSkodenym vedu v bare rozhovor
a nieco rieSia. Svedkovia zhodne uviedli, Ze v €ase prichodu obZalovaného sa poskodeny nachadzal
pri bare, odkial obZalovany poskodeného vyviedol do chodby. V tomto okamihu sa vypovede svedkov
vypocutych na hlavhom pojednavani zacali javit rozdielne oproti ich vypovediam v pripravhom konani.
Kazdy z nich na hlavhom pojednavani v Uvode svojej vypovede potvrdil, Ze sa pridrZiava v plnom rozsahu
svojej vypovede, ktoru uviedol do zapisnice v pripravhom konani. Na otazky prokuratorky, ktora ich
vypoved je presvedCivejSia a UplnejSia zhodne uviedli, Ze je to vypoved z pripravného konania, kedy
sa na veci pamatali lepSie, nakolko od spachania skutku uplynula doba takmer troch rokov. Svedok
U. U. v pripravhom konani dria 13. 12. 2013 vypovedal, Ze sedel v bare obrateny tvarou k vchodu do
pohostinstva, v8ak na hlavhom pojednavani dnia 23. 05. 2016 uviedol, Ze mal vypité a Ze si na ni¢
nepamata, pricom je logické, Ze musel vnimat toho, kto vstupuje a vychadza tymito dverami. Svedkynha
N. E. v pripravhom konani dfia 16. 12. 2013 vypovedala, Ze poc€ula zvySenym hlasom dbraznu vyzvu



adresovanu obZalovanym poskodenému: ,, Pod von, chcem s tebou hovorit, nebude$ mi urézat syna“.
Nasledne chytil obZalovany poskodeného za ruku a vytiahol ho do priestoru chodby, dvere za sebou
zavrel a bolo poc¢ut ako kri¢i na podkodeného slovami: ,Nebudes sa navazat do méjho syna, urazat ho“.
Na to sa obZalovany vratil do baru, ale bez poSkodeného. Po chvili ked zagala zavierat' pohostinstvo
a upratovala v chodbe podlahu, nadla v nej na zemi sediet’ poSkodeného, ktorého vyzvala, aby odiSiel
domov, €o on aj posluchol. Priamy fyzicky utok na poSkodeného nevidela. Na hlavhom pojednavani
dria 07. 05. 2015 uz poprela, Ze by poCula dbérazny verbalny atak, ktory mal obZalovanym adresovat
poskodenému. Tiez poprela, Ze by bola od obZalovaného po navrate z chodby do barového priestoru
pocula slova: ,Dal som mu dve facky, nebude urazat méjho syna, aby si to zapamatal“. Jej vypoved
sa odliSuje od vypovede poSkodeného v tom, Ze ona uvadza, Ze dvere za sebou do chodby zatvoril a
poskodeny uviedol, Ze dvere zatvorené neboli, ale len privreté, teda bolo pocut dnu vSetko, dokonca
iny svedok L.B., ktory mal byt Uplne triezvy uvadzal v pripravhom konani, Ze z baru bolo vidiet cez
pootvorené dvere chodby ako tr€ia poSkodenému nohy v leziacej polohe. Svedok G. L. v pripravhom
konani dria 16. 12. 2013 uviedol, Ze si vS§imol ako obZalovany dérazne vyzval poskodeného, aby iSiel
von z pohostinstva. VSimol si aj to, Ze obZalovany leziaceho poSkodeného v chodbe prekrodil a vratil sa
spat do baru, kde si prisadol k ostatnym. ObZalovany sa pred ostatnymi vyjadril, Ze sa uz viac poskodeny
nebude jeho rodine vyhrazat. Na hlavhom pojednavani dria 05. 10. 2015 uz tieto okolnosti svedok L.
nepotvrdil, o odévodnil svojim zlym zdravotnym stavom. Uviedol, Ze on bol v tom €ase triezvy, nakolko
sa dostavil osobnym motorovym vozidlom, teda si dobre pamata na vSetky okolnosti, ktoré sa v bare
odohrali. Tato Cast jeho vypovede rozporuje vypovedi svedka D., ktory uviedol, Ze obidvaja v ten den
pili a prisli do baru z rybacky. Svedok C. D. v pripravhom konani dia 07. 03. 2014 uviedol, Ze bol v
tom &ase v kréme a boli tam aj obZalovany a poSkodeny. Ktory z nich sa dostavil skér, si nepamata,
pretoZe mal vypité. Na hlavhom pojednavani dfia 07. 05. 2015 sice potvrdil svoju vypoved z pripravného
konania, avSak sa vObec nezmienil o tom, €o uviedla svedkynia E., Ze sa mal postavit’ zo stoli¢ky a ist
za obZalovanym a poSkodenym do chodby napomdct im v rieSeni ich vzajomného konfliktu.

Sud tieto odchylky vo vypovediach svedkov vyhodnotil ako snahu napoméct obZalovanému. Pri
posudzovani vierohodnosti ich vypovedi dospel jednoznaéne k tomu zaveru, Ze ich vypovediam z
pripravného konania uveril. Vypovede z hlavnych pojednavani hodnotil ako ucelové. K takémuto zaveru
dospel aj preto, lebo obsah vypovedi svedkov zapada do mozaiky dokazov, ktoré su konzistentné aj s
obhajobou obZalovaného a tvrdeniami poskodeného.

Poskodeny G. W. na hlavhom pojednavani diia 07. 05. 2015 vypovedal zhodne ako v pripravhom konani
dnia 16. 12. 2013 a konfrontacii s obzalovanym dria 24. 06. 2014. PoSkodeny detailne opisal dej, ktory
sa odohral diia 16. 11. 2013 v miestnom pohostinstve u Sokola, kde ho fyzicky napadol obZalovany.
Vypoved poskodeného sa nevymyka z radu usvedCujucich dbkazov, za ktoré treba povazovat aj
vypovede svedkov v pripravnom konani. PoSkodeny potvrdil, Ze svedok C. D. mal zaujem zabranit bitke,
avSak svedkyna E. tomu zabranila, ked vyzvala D., aby sa do nich nestaral, ¢o aj posluchol. Poskodeny
opisal aj to, na ktoré Casti tela ho obZalovany udrel a Ze sa to odohralo v chodbe, kde ho obZalovany
pod natlakom vytiahol.

Sud v ramci dokazovania skumal aj motiv napadnutia poSkodeného obZalovanym. Dospel k tomu
zaveru, Zze nim mohli byt slovné vyjadrenia poSkodeného adresované na osobu obzalovaného a jeho
rodiny preto, lebo mu za sluzbu nezaplatil, €o nakoniec obZalovany aj sam potvrdil, ked uviedol, Ze mu
za drevo nezaplatil, nakolko mu bolo dodané v inej ako objednanej kvalite. Motivom spachania trestného
¢inu bola teda pomsta s jasnym umyslom ubliZit na zdravi poSkodenému.

Dokazovanim bolo zistené aj to, Ze v rozhodnom &ase, kedy vznikol konflikt medzi obZalovanym a
poskodenym, nikto do pohostinstva nepriSiel ani nikto z pohostinstva neodiSiel, ¢ize zranenia, ktoré
boli podkodenému spdsobené, mu mohol privodit' len obZalovany. Na tomto zisteni ni€ nemeni ani
vypoved svedka L., Ze do pohostinstva prichadzali a z neho vychadzali zdkaznici, ked Ziadny iny dbkaz
toto nepotvrdil, preto sud vypovedi svedka L.S. neuveril, ale povazoval ju za snahu odréatit pozornost
od pachatela na iné osoby, najma, ked tento svedok na hlavhom pojednavani sa hodnotil ako jediny
z&kaznik v bare, ktory mal byt triezvy. Sud mu neuveril. S poSkodenym nemal okrem obZalovaného nikto
iny konflikt. Je preto vylu€ené, aby bol niekto iny spdsobil mu zranenia.

Sud sa v ramci dokazovania musel vyporiadat s obhajobou obZalovaného zalozenu na tom, Ze si
poskodeny mohol zranenia privodit sdm a to padom na zem, kedZe mal vypité. Na zistenie mechanizmu



zraneni, smeru utoku, po€etnosti uderov a intenzity utoku ako aj postavenia uto¢nika bola pribrata do
konania znalkyfia MUDr. Tatiana Hulejova z odboru zdravotnictva - farmécia, ktora vyhotovila pisomny
znalecky posudok &. 02/2014 z 16. 01. 2014 a ktord sud na navrh obhajcu vypoc€ul na hlavhom
pojednavani dfia 15. 06. 2015. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny utrpel dvojitu
zlomeninu sanky a to tela vpravo s vystiepnutim Casti kosti a oblasti uhla vfavo. K zlomeniu sanky
doslo tupym uderom péastou velkou intenzitou, pri€om zrafujuci predmet pdsobil z obidvoch stran sanky.
Aj napriek opitosti poSkodeného, znalkyria vylucila spésobenie tychto zraneni padom poSkodeného.
Zranenia si vyZiadali dobu praceneschopnosti do 41 dni so zaratanim i rehabilitanej lieCby a Upravy
reZzimu pacienta za u€elom vyrovnania sa deficitu vyZivy, ktory bol spdsobeny v €ase lieCby. Znalkyna
uviedla, Ze zranenia boli spésobené mechanizmom, ktory opisuje poSkodeny. Postavenie obzalovaného
a poskodeného bolo vzajomne Celné. Znalkyna rozobrala Uvahu aj na otdzku, Ze by zranenia mali
byt sp6sobené padom na nejaky predmet. V takomto pripade by nasledky zraneni boli odliSnejsie
ako boli pritomné na tele poSkodeného a zaroven by boli zastupené aj iné povrchové zranenia, ¢o
poskodeny nemal. Pokial svedkyra E. videla bezprostredne po bitke tvar poSkodeného a nevzhliadla
na fiom povrchové a krvné zranenia po uderoch, ktoré boli poSkodenému spdsobené, je takyto zaver
mozny a pochopitelny preto, lebo poSkodenému boli spbésobené zranenia v dutine Ustnej, o si svedkyha
nemusela vSimnut. Pri takomto zraneni sa jeho nasledky akumuluju ¢asom, ked sa zranenie zatne
prejavovat opuchom a s€ernenim Casti tvare. Je pripustné, Ze takato osoba mohla ostat’ po dobu troch
dni bez lekarskej starostlivosti, najma ked bola pod vplyvom alkoholu, ktory ma na bolest’ utimujuci
ucinok ako analgetika. Znalkyna jednoznacne ustalila, Ze mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného,
ktoré boli podchytené v zdravotnom zazname, je v zhode s mechanizmom spdsobu Gtoku utoénika vodi
poskodenému tak, ako opisal samotny poSkodeny.

Sud nemal dévod neverit zadverom znaleckého skimania a vypovedi znalkyne na hlavhom pojednavani.

Svedkyfia M. T. na hlavhom pojednavani dia 07. 05. 2015 vypovedala, Ze je druzkou poskodeného.
Dria 16. 11. 2013 priSiel domov v neskorych ve€ernych hodinéch, priCom si na fiom vsimla, Ze krvaca
v tvarovej Casti, €o sa jej javilo ako vytekanie krvi z Ust a z nosa. PoSkodeny mal vypité, avSak sa
jej nejavil ako velfmi opity. Bezprostredne jej nepovedal, ¢o sa mu prichodilo, aZz nasledujuce rano jej
povedal, Ze ho dobil G. G.. Sud vypovedi svedkyne T. uveril. Jej vypoved nepovazoval za tendenénu v
snahe napomdct’ poSkodenému, ktory je jej blizkym pribuznym. Za takuto jej vypoved nepovazoval aj
preto, lebo nemala zaujem neodkladne riesit vec a hfadat pachatefa, ale vy&kala az na situaciu, kedy jej
sam poskodeny podrobne vec vysvetli. Svedkyfia nechcela vyuZit pravo odmietnut vypovedat, opisala
okolnosti neskorého vecera a rozhodnutie o podani trestného oznamenia ponechala na poskodeného,
aby inu osobu ako pachatefa nepravom neobvinila. Nakoniec sdm poskodeny drfia 30. 11. 2013 podal
trestné oznamenie na obZalovaného.

Vykonanymi dékazmi na hlavnych pojednavaniach bolo nespochybnene zistené, Ze poskodenému ubliZil
na zdravi obzalovany, nakolko neexistuje Ziadny iny dékaz, ktory by usved€oval zo spachania predinu
ubliZzenia na zdravi a vytrZnictva inu osobu. Ku spachaniu tychto pre€inov doslo na mieste verejnosti
pristupnom, ktorym bolo pohostinstvo u Sokola v Obci Zelovce. Obzalovany slovne a fyzicky na tomto
mieste napadol poskodeného, &im naplnil v jedno€innom subehu znaky precinov vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak a ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy (odsek 4).

V otéazke trestu a to jeho druhu a vymery sud prihliadol na okolnosti, ktoré to ovplyviiuju a to najma na
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, osobu pachatela, jeho hodnotenie a moznost napravy.
Obzalovany bol v doterajSom Zivote jedenkrat sudne trestany, av8ak bol amnestovany dria 03. 03. 1998,
¢im sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. KedZe sa obzalovany dopustil spachania dvoch precinov
v jedno€innom subehu a z nich je prisnejSie trestny precin vytrZznictva, sud podla zasad ukladania
uhrnného trestu ho odsudil podla § 364 ods. 1 Tr. zak. Pri odsudeni prihliadol na jednu polah&ujicu
okolnost (§ 36 pism. j) Tr. zak. t. j. pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot) a jednu pritazujucu



okolnost' (§ 37 pism. h) Tr. zak. t. j. spachal viac trestnych &inov) a podla § 38 ods. 2 Tr. zak. mu
ulozZil uhrnny pefiazny trestu podla § 56 ods. 2 Tr. zak. vo vySke 500,- Eur. UloZenie takéhoto trestu
sud povazoval za dostato¢né s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory je z miesta svojho bydliska
hodnoteny dobre a je zamestnany, teda ma moznost takyto trest vykonat, kedze ma trvaly zdroj prijmov.
Takyto trest mozno ulozit' pachatelovi, ak sa uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného
pre€inu a moznost’ napravy pachatefa, trest odfiatia slobody sa neuklada. Sud dospel jednoznacéne k
tomu zaveru, Ze pefiazny trest bude mat’ na obZalovaného dostatoény prevychovny ucinok, preto mu
ho ulozZil vo vymere mierne nad spodnou hranicou rozpéatia trestnej sadzby. Sud obZalovanému uloZil
uhrnny pefiazny trest vo vyske 500,- Eur a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt imyselne zmareny,
mu uloZil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

O nahrade Skody VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Krajska pobocka Banska Bystrica, Skuteckého
22 ako poskodenému z titulu poskytnutia nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti sud rozhodol podfa § 287
ods. 1, 2 Tr. por. PoSkodeny si uplatnil riadne a v €as celkovu vysku Skodu 1. 469,03 Eur. Uplatnenu Skodu
Specifikoval a vyc€islil eSte v pripravnom konani podanim z 10. 01. 2014. Na vySke uplatiovanej nahrady
8kody zotrval aj na hlavhom pojednavani. Neoddelitelnou €astou uplatneného naroku na nahradu
Skody sa stala jej Specifikacia rozpisu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Tieto Cinili za
poskytnutu astavnu (I6zZkovu) starostlivost' 1. 171,64 Eur, Specializovant ambulantnu starostlivost’ 18,09
Eur, spolo€né vySetrovacie lieCebné zlozky 266,73 Eur a na lekarne a distributorov 2,57 Eur, €o spolu &ini
1. 469,03 Eur. Sud tuto Specifikaciu povazoval za preukazanu, preto zaviazal obzalovaného k povinnosti
nahradit’ poSkodenému uplatnent vySku Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



