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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci odstideného H. S. pre zlogin
zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dna 23. augusta
2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Nt/50/2021
zo dfia 08.06.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného H. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Nt/50/2021 zo diia 08.06.2022 senat Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného H. S. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/47/2019, ked nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
08.06.2022, ktort odbvodnil samostatnymi pisomnymi podaniami doru¢enymi okresnému sudu dna
22.06.2022 a diia 30.06.2022 a pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré bolo
okresnému sudu doruc€ené dria 07.07.2022.

V samostatne podanych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze jeho navrhy na vypoc&utie svedkov
boli spochybnené a iné skuto€nosti z jeho podania sud zamietol, &im mu znemoznil mat vplyv na
spravodlivom sudnom procese. V pripravhom konani sa taktieZz nikto nim navrhovanymi dbkazmi
nezaoberal. V konani bola pouzitda svedecka vypoved prislusnicky PZ, ktora je, podla nazoru
odsudeného, neddveryhodna. Odsudeny mal pre sud pripraveni aj dalSie skutocnosti, ktoré chcel uviest
po vysluchu svedkov, ku ktorému v8ak nedoslo. Dalej uviedol, Ze ustanovena obhajkyfa neprejavila
skuto€ny a kvalifikovany zaujem o jeho obhajobu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch doru€enych okresnému sudu prostrednictvom obhajcu odsudeny uviedol, Ze
obvinenie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 1T/47/2019 sa
nezaklada na pravde a neexistuje Ziadny dékaz, ktory by ho usvedCoval z jemu pripisovanej zavazne;j
trestnej Cinnosti. V priebehu vy3Sie uvedeného konania nebol Uplne zisteny skutkovy stav, ¢o sa
premietlo aj do nespravnych pravnych zaverov o ulozenom treste. Odsudeny sa chcel len postarat o
svojho otca v rodi€¢ovskom dome, kde byvali jeho rodi€ia, pri¢om otcovi chcel umoznit navrat domov
a dozit pokojne starobu podla priani a predstav otca. Ako novy dbkaz navrhol vypo&ut svedka O.
Z., kolegu jeho otca, ktory iSiel s odsudenym prevziat otca do C. do DSS, kde bol otec umiestneny.
Ide o svedka, ktory bol pritomny v Case, ked odsudeny preberal otca z DSS a vedel by sa vyjadrit’ k
suvislostiam a okolnostiam, za akych bol otec prepusteny z DSS a mohol by sa vyjadrit k vtedajSiemu
zdravotnému aj psychickému stavu otca odsudeného. Otec sa dbérazne dozZadoval ist domov a aby



ho tam odsudeny vzal, pretoZe brat odsudeného mu sfubil, Ze v DSS nebude dlhy ¢as a nemal tam
vytvorené podmienky. Otec odsudeného nemal informacie o svojej manzelke, matke odsudeného, ktora
bola umiestnena v DSS Donovaly a dozadoval sa, aby s fiou mohol doZit’ starobu v ich pédvodnom byte.
Odsudeny sa chcel o otca starat, vybavil mu opatrovatelsku sluzbu a vedel mu aj navarit, kedZze robil
kuchara. Zaroven navrhol vypocut aj MUDr. O. T., oSetrujuceho lekara otca v DSS, ktory pri preberani
otca upozornil odsudeného, Ze na seba berie velki zodpovednost, pretoZze otec prekonal infarkty aj
mozgovu prihodu. Otec bol silne zavisly na alkohole, trpel aj abstinenénym syndrémom, niekolkokrat
porusil reZzim zariadenia a hrozilo, Ze riaditel by otca vylucil zo zariadenia. Po telefonickom rozhovore s
riaditefom odsudeny napisal ziadost o prepustenie otca z DSS, kde 1 exemplar by sa mal nachadzat' v
archive v otcovej zlozke v DSS. Tento odmietal uzivat' lieky, doZzadoval sa iba liekov na spanie, ostatné
ignoroval a nechcel uzit. Hned po prepusteni z DSS sa otec doZadoval alkoholu, preto museli ist do
krémy kupit mu pivo. Otec vyuZil chvilu, kym odsudeny nebol doma, popijal alkohol, zle sa mu chodilo,
Siel si zrejme zobrat alkohol, kedy sam padol v kuchyni a ked sa odsudeny vratil z obchodu, nasiel ho
uz spadnutého na zemi. V Case, ked otec spadol, odsudeny sa nenachadzal v domacnosti, kedZe bol v
obchode. Odsudeny v dal$ej Casti poziadal o vysluch svedkyne O. S. - jeho matky, a to k spolunazivaniu
s otcom a ku skuto&nosti, Ze by odsudeny otcovi neubliZil a Ze by toho nebol ani schopny. Nemal dévod
ubliZit otcovi a v Zivote by to neurobil. Uvedené skutoCnosti odsudeny povaZoval za také, ktoré su
spoOsobilé privodit mu iné rozhodnutie o vine alebo treste, preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dovodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom krajsky sud zistil, Ze H. S. bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/47/2019 zo dha 30.07.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/144/2019 zo dfia 14.09.2020 uznany vinnym zo spachania
zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnych rozhodnutiach.
Za spachanu trestnu ¢innost mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim
odsudeného pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. O obnovu konania vo vysSie uvedenej veci poziadal podanim doruéenym okresnému sudu
dria 13.10.2021, vratane jeho doplnenia, doru¢eného okresnému sudu dria 04.05.2022.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutonosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych ddkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych ddékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dokazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania sud nemdze preskumavat spravnost povodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odbévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost’ postupu v pévodnom konani
v tom smere, € sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so



vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, €i vykonal a prihliadol
na v8etky do uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. V zmysle skdr uvedeného povinnostou sudu
v konani o povoleni obnovy je skumat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, & nové
skuto€nosti alebo dbkazy odbévodiuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat’ spravnost zaverov okresného sudu a k staZznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
dbkazného stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, €o je v intenciach jeho obhajoby pripustné a
legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru neméze sluzit obnova konania ako institut
mimoriadneho opravného prostriedku. Odsudeny rovnako navrhol vypocut svedkov, ktori boli znami uz
v zakladnom konani a ktorych vysluch mohol navrhnut uz v pévodnom konani, ale tak neurobil, nemdze
sa preto jednat o dbkazy nové, ktoré by boli v ¢ase zakladného konania sudu nezname tak, ako to
vyZaduje ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Aj krajsky sud je toho nézoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutonosti a nepredloZil Ziadne
nové dbékazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného.

Pokial odsudeny ako novy dékaz navrhoval vypolut’ svedkov O. Z., O.. O. T. a O. S., je potrebné
prisvedgit zisteniam okresného sudu, Ze aj za predpokladu, ak by sud tieto dékazy vykonal, tieto by
nemali vplyv na pévodné rozhodnutie, nakolko sa jedna o svedkov, ktori neboli pritomni v Ease spachania
skutku, a teda nemdzu mat vedomost o tom, akym spésobom doS$lo k spachaniu skutku. Aj podla tvrdeni
odsudeného navrhnuti svedkovia by mali uvadzat okolnosti odovzdania a prevzatia poSkodeného - otca
odsudeného z domova socialnych sluzieb, pripadne okolnosti relevantné pre posudenie spoluzitia matky
odsudeného s poskodenym, ktoré skutoénosti nemali vplyv na samotné okolnosti, za ktorych doslo k
spachaniu skutku, a teda nejde o také dékazy nové a doposial nezndme v zmysle ust. § 394 Trestného
poriadku, ktoré nemohli byt vykonané uz v zakladnom konanim a ktoré by mohli odévodnit' iny vyrok
o vine alebo treste.

Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu a vina odsudeného boli v pévodnom konani starostlivo
ustalené na zéklade vykonaného dokazovania, kedy odsudeného zo spachania skutku usvedCovali
najma svedkyfa Mgr. U. O. a svedok Mgr. W. S., vypovediam ktorych svedkov zodpovedali aj zavery
znaleckého posudku MUDr. N. K. o mechanizme vzniku zranené poSkodeného M. S..

Staznostné namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit
ustalené okolnosti tykajuce sa jeho trestnej €innosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajucich
sudov. Aj podla krajského sudu navrhované dbkazy (svedecké vypovede vy3Sie oznaCenych svedkov)
v kontexte uz uvedeného nepredstavuje novy dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by
mohol odévodnit zmenu pbévodného sudneho rozhodnutia v otazke viny a trestu ulozeného odsudenému.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



