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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci plnoletého
navrhovatela opravneného z vyzivovacej povinnosti G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX
XX X., zasttpeného JUDr. Ingrid Koval&ukovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 22, 040 01
Kosice, proti povinnému z vyzivovacej povinnosti Z.. R. U., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom G. X, XXX XX
X., pravne zastupeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianova
16, 040 01 KoSice, v konani o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani opravneného z poberania
vyzivného a o odvolani povinného z platenia vyZivného proti rozsudku Mestského sudu KoSice, €. k.
16Pc/87/2020 - 609 zo dna 18. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravneny z poberania vyzivného plnolety syn povinného z platenia vyzivného navrhom zo dna
16.12.2020 sa domahal ur&enia vyZivovacej povinnosti zo strany jeho otca vo vysSke 200 eur a
po pripusteni rozSirenia navrhu na pojednavani dia 11.06.2021 vo vySke 500 eur mesacne. Navrh
oddvodnil tym, Ze otec neprispieva na jeho vyZivu, on je Studentom denného Studia 2. roénika J. fakulty
I.O0.aJ.vW.aod 15.01.2020 neZije s povinnym v spolo&nej doméacnosti. Jeho rodi€ia su v rozvodovom
konani. Od 18.04.2020, kedy navrhovatelovi, jeho matke a maloletej sestre bolo umozZnené vratit sa do
bytu na G. ulici v X., hradi vSetky vydaje spojené s uzivanim bytu a jeho vydajmi, ako aj jeho sestry,
matka. Povinny prispieva na vyZivu maloletej sestry sudom uréené vyzivné 29,42 eur mesacne. Povinny
nepracuje, je dlhodobo praceneschopny a riedi iba svoj zdravotny stav. Navrhovatel ako opravnena
osoba uviedol mesacné vydavky, ubytovanie v Studentskom domove 50 eur, stravné 80 eur, listky MHD
10 eur, Studijné materialy a pomécky 10 eur, hygienické potreby 10 eur, cestovné naklady vlakom z X.
do W. a spat 40 eur, oblecenie a prilezitostné vydaje 50 eur a vreckové 30 eur tyzdenné.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KosSice ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dfia 18. decembra 2023 sp. zn.
16Pc/87/2020 tak, ze:



I. Povinny z vyzivovacej povinnosti je povinny platit opravnenému z vyzivovacej povinnosti vyzivné
vo vy8ke 200,-Eur mesacne, od 16.12.2020 do buducna, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukadm
opravneného z vyzivovacej povinnosti.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 16.12.2020 do 31.12.2023 v celkovej vyske 6.143,36 Eur je povinny z
vyzivovacej povinnosti zaplatit opravnenému z vyzivovacej povinnosti v mesacénych splatkach vo vyske
100,-Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, konkrétne
§ 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 75 0ods. 1, ods. 2, § 77 ods. 1, ods. 2, § 78 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ako aj v zmysle ustanovenia § 150, § 156 a § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP). Zarover sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze navrh opravneného na uréenie vyzivného zo strany povinného je dévodny, a to scasti,
preto mu priznal vyZivné vo vy8ke 200 eur a v prevySujucej Casti ndvrh zamietol. VySka vyZivného
doposial nebola medzi u€astnikmi suidom uréena. Navrhovatefl je vyZivou odkazany na oboch rodiCov
nakolko je Studentom denného Stadia na vysokej Skole.

5. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia argumentoval tym, Ze uz z listinnych dékazov,
ako aj ustnych prednesov uc€astnikov na pojednavani mal preukdzané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su
vazne naru$ené a negativne. Od podania navrhu az doposial je opravneny Studentom vysokej Skoly
denného Studia, pricom naklady v navrhu preukazal a tieto hradi vyluéne jeho matka.

Povinny pocas konania postavil svoju obranu na argumentacii, Ze od 13.12.2017 bol praceneschopny
pre vazne zdravotné problémy, ktoré mu neumoziiovali a neumoziiuju ani v su€asnej dobe sa zamestnat.
Od podania navrhu az do juna 2023 opravnenému nijakym spdsobom na jeho vyZivu neprispieval, az
Vv juni 2023, kedy mu bol Socialnou poistoviiou priznany invalidny déchodok a vyplateny spatne, zaslal
mu sumu 937,52 eur, ktort povazoval za dIZzné vyzivné od podania navrhu predstavujuce 30 % sumy
Zivotného minima. Sud mal z predloZenych dékazov tieZ za preukazané, Ze povinny od podania navrhu
az do juna 2023 sa nepodrobil Ziadnej operacii, preto nemozno povazovat jeho tvrdenie o tom, Ze nemal
moznost sa zamestnat’ aspof na Ciastocny pracovny Uvazok alebo brigadne, za dévodny.

6. Co sa tyka uréenia vysky vyzivného sud sa preto primarne nezaoberal moznostami a ponukami
pracovnych prilezZitosti, ktoré su dostupné na internetovych portéloch, ale pri vypocte vySky vyzivného
vzal v Uvahu priemernu hodnotu €istych priemernych miezd za dané obdobie rokov 2020 az 2023 kedy
bola vy8ka priemernej mesaénej mzdy v €istom 1 153 eur.

Touto sumou sa riadil sud za obdobie od podania navrhu do priznania invalidity, teda za obdobie od
16.12.2020 do 29.05.2022. V dalSom obdobi od 30.05.2022 do rozhodnutia sudu sud prvej indtancie
prihliadol aj na zavery posudku Socialnej poistovne ohfadom miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost na 50 % u povinného, a preto vychadzal len zo skuto€nosti, Ze je poberatefom
invalidného déchodku vo vySke 613 eur mesacne, ¢o mal sud za preukdzané lustraciou v Socialnej
poistovni. Zaroven poukazal na to, Ze za obdobie od priznania invalidity do 30.05.2022 mu bol v juni
2023 invalidny déchodok vo vyske 4 880,53 eur.

7. Sud prvej indtancie poukazal na tabulkovu uUpravu vysky vyzivného, ktora na uzemi Slovenskej
republiky neexistovala v &ase rozhodnutia, ale riadil sa Upravou Ministerstva spravodlivosti Ceskej
republiky z roku 2010. Poukazal tak isto na lustraciu spisov v sudnych konaniach, ktoré prebiehaju
na prisluShom Okresnom sude KoSice L., resp. na Krajskom sude v KoSiciach a na Najvy§Som sude
Slovenskej republiky. Zdéraznil sud prvej inStancie, Ze veci K1 - 8T/37/2020 predchadzalo vydanie
uznesenia v pripravhom konani Okresnym sudom KoSice | zo diia 08.04.2022 pod sp. zn. 6Tp/15/2020,
ked bol povinny v postaveni obvineného prepusteny z vazby na slobodu, pri¢om konanie sa tykalo
trestného €inu tyrania blizkej osoby. Zarovert mu bolo uloZené v zmysle ustanovenia § 82 ods. 14 pism.
h) Trestného poriadku obmedzenie spodivajuce v zakaze styku s matkou, ako aj poskodenou a synom
Adamom ako poskodenym a zakaze umyselne sa k podkodenym priblizit na vzdialenost menS$iu ako 5



metrov. Uvedené konanie, ktoré prebieha dalej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/18/2022
doposial nie je skon€ené. Sud prvej instancie vyhodnotil vyjadrenia tak opravneného, ako aj povinného
platenia vyzivnhého a nezistil Ziadne dalSie okolnosti, pre ktoré by priznanie vyzivného opravnenému
voci povinnému malo byt povazované za rozpor s dobrymi mravmi. Ako dalej vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia povinny tri roky pred podanim tohto navrhu ani tri roky po podani navrhu nepracoval z
dovodu PN, pri€om pre toto konanie je podstatné obdobie od podania navrhu.

V Case, kedy matka s detmi opustila spoloénu domacnost az do podania tohto navrhu ni€¢im na vyzivu
opravneného neprispieval, a to ani nasledne po zac¢ati tohto konania az do juna 2023, kedy zaslal €iastku
vo vyske 937,52 eur. Povinnym rodiCom je podla sudu prvej inStancie rovnako otec, ako aj matka,
avSak ta si svoju vyzivovaciu povinnost voc&i opravnenému riadne plni a plnila. Z listinnych dékazov bolo
preukazané, Ze vyska prijmu za rok 2023 u matky bola v priemere v €istom 1 286 eur s dafiovym bonusom
a za rok 2022 to bolo v €istom 1 113 eur s dafiovym bonusom, pri¢om za rok 2021 to bolo vo vyske
Cistého 937 eur. Sud prvej instancie po vyhodnoteni vSetkych listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii,
pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej neprihliadal len na
skutocné, teda faktické prijmy povinného, ktoré dosahoval v Ease vyhlasenia rozsudku, ale vychadzal z
jeho potencionalnych prijmov. To znamena z prijmov, ktoré povinny potencionalne mohol mat’ vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, ako aj praxe,
jazykovych znalosti, dopytu na trhu. Plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i detom ako zvyraznil sud prve;j
inStancie je zakonnou povinnostou rodi¢ov, ktora vznika narodenim a trva do okamihu, kedy je dieta
schopné samo sa zivit po skon&eni pripravy na svoje buduice povolanie. Sud preto priznal vyZivné vo
vySke 200 eur a toto povazoval za primerané na zaklade odévodnenych potrieb navrhovatela, ktoré
boli prezentované v priebehu konania, ktoré nevyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku a
na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky, pricom vyZivné 200 eur mesaéne pokryva nielen nevyhnutné
Zivotné potreby opravneného, ale predovSetkym dalSie potreby pre jeho rast, vyvin, Skolsku dochadzku,
zaujmovu Cinnost’ a podobne. Zarover sud prvej instancie rozhodol aj o diZznom vyzivhom za obdobie
od podania navrhu na zac¢atie konania, ktoré zaroven zapodcital do tejto sumy a jeho sumu 937,52 eur
zaokruhlene, pri¢om rozhodol, Ze dIZzné vyzivné umoznil povinnému splacat v 100 eurovych mesacénych
splatkach s hrozbou ¢&o, ked len jednu splatku nezaplati, bude splatné celé dizné vyzivné dame

lll. Odvolanie opravneného z poberania vyZivného a odvolanie povinného platenia vyzivného a
vyjadrenia

8. Proti rozsudku sudu do prvej indtancie sa odvolal opravneny z poberania vyzivného podanim
zo dfia 09.02.2022, pricom argumentoval, Ze podava odvolanie proti vyroku I. az Ill. rozsudku v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pismena b), f), g) a h) CSP z dbvodu, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil danu vec, zasady neaplikoval spravne, ked za vychodiskovy udaj takéhoto
potencionalneho prijmu povinného povazoval namiesto konkrétnych individualnych danych moznosti na
strane povinného len udaj o priemernej mzde pracovnika v narodnom hospodarstve. Sud neakceptoval
v priebehu konania opravnenym predkladané aktualne pracovné ponuky na trhu prace a opravneny
vlastne s citovanym odbvodnenim sudu prvej inStancie nesuhlasi s poukazom na to, Ze oblast
IT technolédgii predkladanych Statistickym uradom SR je suverénne najprogresivnej$ou oblastou
ekonomickych €innosti, ktora v porovnani s ostatnymi sledovanymi odvetviami narodného hospodarstva
je preukazatelne najprogresivnejSia a najviac finanéne ohodnotena.

Zaroven poukazal na to, Ze v Case, ked povinny zacal Studovat v X., poukazal na Studium otca v roku
1994 a povinny ukondil vysoko8kolské vzdelanie na W. univerzite X., A. elektrotechniky a informatiky a
ako spravca databaz a Specialista na Z. procesov, pricom méze byt vyuZivany v praci ako softvérovy
architekt, dizajnér softvérovych rieSeni a Specialista v oblasti informatizacie a elektronizacie sluzieb
preukazuje, Ze na zaklade svojho vzdelania sa mohol zamestnat s urcite vy§§im platom, ako je
priemerna &istd mzda v narodnom hospodarstve.

Zaroven v odvolani pouzil odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP a poukézal
na to, Ze v tomto pojednavani sa sam povinny priamo vyjadril, Ze ak by bol zdravotne v poriadku, tak
by mesacne zarobil aj 3 000 eur, Ze by mohol prispievat na svoje obidve deti v sume minimalne tisic
eur na obidve. Odkedy je PN sa ani len nepokusal pracovat a popri PN udajne bol by trestany, Ze
by podnikal na ierno. Zarovefi poznamenal opravneny, Ze povinny v rokoch 2008 az 2017 pracoval
pre N. spoloénost, v ktorej zarobil az 5 000 eur mesacne. Co sa tyka z hladiska podstaty tejto
prejednavanej veci, poukazal opravneny na vSetky tieto okolnosti v kontexte posudenia moznosti
povinného pracovat napriek pritomnosti diagn6zy dusevnej choroby s hypochondrickymi bludmi, pricom



povinny trpel uvedenou diagnézou uz v roku 2008, kedy povinnému ani tato choroba nebranila riadne
pracovat vo svojom obore a dosahovat su€asne vysoko nadStandardné prijmy. Samotna vypoved
povinného na pojednavani 18.12.2020, z ktorej evidentne vyplyva, Ze povinny v skutoénosti nemé
ani v najmenSom zaujme pracovat a stav, v ktorom sa uUdajne nachadza bez akychkolvek vlastnych
finanénych prostriedkov Zije len z podpory svojej sestry mu jednoznaéne vyhovuje a zjavne ho nemieni
ani v buducnosti menit. Uvedené skutoénosti v8ak nebrania tomu, aby sud prvej inStancie nastavil vySku
mesacného vyZivného pre neho vyssie, ako tomu bolo v napadnutom rozsudku. Poukazal zaroven v
odvolani na to, Ze z ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
nielen na odévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Preto opravneny poukazuje na to, Ze vodiacou zdsadou na strane povinného je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Povinny v priebehu sudneho konania preukazoval
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory v8ak bol aj v predchadzajucom obdobi a ako opravneny
znovu argumentuje, mohol dosahovat' ovela vysSi prijem, ako je tomu teraz. Pri aplikacii principu
potencionality sud v3ak nesmie postupovat mechanicky, rigidne a nezohladnit ospravedinitelné dévody
na strane povinného rodi¢a. Takyto postup sudu je v rozpore so vSeobecnym principom spravodlivosti.
Opakovane opravneny poukazal na to, Zze v praci, v ktorej pracovala v roku 2017, dosahoval vy$Si
prijem aj za predpokladu, ak by tomuto zodpovedal jeho zdravotny stav. Jednym z kritérii ovplyviujuci
schopnosti povinného dosahovat prijem, je teda jeho zdravotny stav, ktory podla opravneného nie
je ovela horsi, ako tomu bolo v roku 2017, kedy dosahoval prijem v rakuskej spolo¢nosti 5 000 eur
mesacne.

Na zaklade dévodov, ktoré uviedol opravneny z poberania vyZivného v odvolani, navrhol odvolaciemu
sudu zmenit rozhodnutie Mestského sudu KoSice zo dia 18.12.2023 a vyhoviet v celom rozsahu navrhu
opravneného v zmysle zmeny pévodného navrhu u&innej na pojednavani diia 11.06.2021 a zaviazal
povinného prispievat’ na vyzivu opravneného k pravidelnym platbam vo vySke 500 eur mesacne.

9. Vocirozsudku sudu prvej inStancie sa odvolal povinny z platenia vyZivného, pri¢om namietal v odvolani
zo dia 14.02.2024 to, Zze Mestsky sud KoSice vydal rozsudok a vo€i tomuto rozhodnutiu konkrétne
vyrokom |. a lll. podal ako povinny z vyZivovacej povinnosti odvolanie v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1
pism. e), f), h) CSP, ako aj v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, pretoZe
sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. V uvedenej pravnej veci sud prvej
inStancie uz raz meritdrne rozhodol, kde zaviazal povinného prispievat’ na vyzivu navrhovatela vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta od 16.12.2020 do buducna, pricom urcil aj dlzné
vyZzivne, v prevySujucej Casti navrh zamietol. Povinny z vyZivovacej povinnosti ma za to, Ze prave toto
pbvodné rozhodnutie sudu bolo spravne a zakonné, pricom Krajsky sud v KoSiciach neskér na zaklade
odvolania opravneného z vyZivovacej povinnosti uznesenim z 28.02.2023 pod sp. zn. 8C0/39/2022
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie. Pritom vyslovil pravny nazor, Ze
nebolo preukazané z ¢oho sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodnuti, ktoré dékazy v skuto€nosti
povazoval za preukazané a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, predovSetkym vo vztahu
k hodnoteniu moznosti a schopnosti povinného plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost' k opravnenému.
V odbvodneni rozsudku sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami s prihliadnutim
na vykonané dokazovanie a zistené rozhodujuce skuto€nosti s poukazom na prijaté zavery. Zaroven
odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri€om sud prvej indtancie po zruSeni
rozhodnutia vo veci samej sa zameral v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu na potencionalitu
prijmu a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a
neuplne zistil skutoény stav veci a nespravne vec pravne posudil. Poukazal odvolatel na ustanovenie §
35, § 36 CMP, ako aj § 62 ods. 1 Z&kona o rodine ods. 1, 2, 3, 4, 5 a argumentoval dalej tym, Ze sud prvej
indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav a na zaklade toho vydal nespravne rozhodnutie. Povinny
v priebehu konania poukazoval na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, v dosledku ktorého bol isty
Cas bez akéhokolvek prijmu. Zaroven pri aplikacii principu potencionalitu sud vSak nesmie postupovat
mechanicky.

Poukazal pritom na svoju diagnézu, ktorym je dusevné ochorenie u posudzované a podla znaleckého
posudku doc. J.. Z. D., &. 30/2022 sa ma podrobovat ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Je
mozné teda podla mienky povinného z vyZivovacej povinnosti skonstatovat, Ze dusevné poruchy su
dlhodobé. Zaroven poukazal na sudne spory, ktoré sa vedu na Okresnom sude a Mestskom sude v
Kosiciach, konkrétne pod sp. zn. 8T/37/2020 a poukazal na to, Ze ako povinny z vyZivovacej povinnosti
aj jemu na vyZivu prispievala dlhodobo sestra. Povinny podanim z 09.11.2023, vratane priloh sudu prvej
indtancie zdokladoval, Ze jeho Cisty prijem za obdobie 2017 a 2023 predstavoval v priemere 118 eur a
v pripojenom prehlade su zahrnuté aj prijmy na zaklade podanych dafiovych priznani k dani z prijmu,



davku v hmotnej nudzi, nemocenské davky ku driu 09.11.2023 pri¢om sud mohol v pripade pochybnosti
o spravnosti vysky tychto prijmov povinného preverit' si Udajne z vlastnej €innosti dotknutych organov.
V zmysle tychto skuto€nosti si mohol sud prvej inStancie o odbornej otazke urobit’ svoj nazor, pri¢om
uplatiuje vySetrovaciu zdsadu pri samotnom dokazovani. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
povinny z vyzivovacej povinnosti navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch zmenil, a to vo vyroku €. |. a zaviazal povinného prispievat na vyZivu opravneného
z vyZivovacej povinnosti pokial aj nie sumou 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta, tak sumou
primeranou schopnostiam a moznostiam povinného z vyZivovacej povinnosti a aby bola v nadvaznosti
na to upravena aj vyska dizného vyZivného.

10. K odvolaniu opravneného z vyZivovacej povinnosti sa vyjadril povinny z platenia vyzivného
podanim z 09.04.2024, pricom uviedol, Ze voci rozhodnutiu vo vyrokoch I. a lll. podal ako povinny
v zakonnej lehote odvolanie. K podstatnému obsahu odvolania opravneného z vyzivovacej povinnosti
podal stanovisko a uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim opravneného z poberania vyZzivného a znovu
zopakoval dévody, ktoré uviedol v odvolani vo vietkych bodoch odvolania. Navrhol zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie v intenciach dévodov v odvolani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenymi
subjektami, u€astnikmi konania, v zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, v ktorych v neprospech,
respektive v prospech bolo vydané podla ustanovenia § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta v zmysle § 355 ods. 1 CSP po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné naleZitosti v sulade s ustanovenim § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody, pri¢om preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom zmysle § 65 CMP a dévodmi odvolania v zmysle § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP, ked' deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch I. az lll. v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

12. Podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Zze v8etky dévody, ktoré pouZil tak odvolatel -
opravneny z poberania vyzivného, ako aj povinny z platenia vyZzivného, uvedené v odvolaniach vyriesil
uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok. Odvolaci sud preto prebera siudom prve;j
inStancie zisteny skuto€ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit.
Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia predava tieto argumenty.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostrené v odvolacom konani odvolatelmi bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky,
za danych skutkovych okolnosti na zmenu rozsahu vyzivného pre plnoletého navrhovatela.

15. Odvolatelia nesuhlasili s odévodnenim predmetného rozsudku sudu prvej inStancie, pri¢om
opravneny z poberania vyZzivného poukazoval na to, Ze otec ako povinny z platenia vyzivného si neplnil
vyzivné voli nemu uz dlhé obdobie pred podanim navrhu, pri€¢om v obdobi od roku 2017 do roku 2020,
kedy podal navrh na ur€enie vyzivného, dosahoval prijem v rakuskej firme kde pracoval aj 5 000 eur
mesacne. Poukazoval na to, Ze jeho zdravotné problémy boli uz vtedy v tom €ase a vSak mu nebranili,
aby dosahoval taky prijem, na aky opravneny z poberania vyzivného poukazoval.

Co sa tyka obrany povinného z platenia vyZivného, argumentoval tym, Ze jeho zdravotny stav, odkedy
je PN od roku 2017, mu neumozfiuje pracovat a na zaklade toho ani dosahovat taky prijem ako tomu



bolo pred tymto obdobim, pred rokom 2017. Dovodil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
prijem povinného z platenia vyzivného podla priemernej Cistej mzdy v narodnom hospodarstve, pricom
mal posudzovat prijem len 30 % z minimalnej mzdy tak, ako tomu bolo rozhodnutim Mestského sudu
KosSice v roku 2023. Poukazal na toto rozhodnutie a povazoval ho za spravne a v sulade so zakonom.
Argumentoval dalej tym, Ze poukazal na viaceré konania, ktoré sa vedu voc&i nemu resp., ktoré sa vedu
v rozsahu jeho poruSeni prav a povinnosti, ktoré mal jednak ako otec povinny z platenia vyZivného,
ale aj ako manzel a otec neplnoletych deti, voci ktorym sa dopustil trestného &inu tyrania blizkej osoby.
Uvedené konania su este v priebehu a nie su skonéené.

16. V nadvéaznosti na uplatnené odvolacie namietky tak opravneného z poberania vyzivného,
ako aj povinného z poberania vyZivného, odvolaci sud uvéddza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto€ného stavu mozno konstatovat, Ze samotné urlenie vyZivhého zodpoveda oddvodnenym
potrebam navrhovatela - opravneného z poberania vyzivného. Podla odvolacieho sudu sud prvej
indtancie spravne urcil vy8ku primeraného vyzivného, ktord zodpovedd moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, prihliadnuc aj na osobnu starostlivost matky. Vychadzal
v prvom rade, ako uz sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, z priemernej Cistej mzdy narodného
hospodarstva za roky 2020 az 2023. Z uvedenej priemernej mzdy urcil aj primerané vyZivné s poukazom
na to, na aké vydavky poukazal v navrhu, ako aj na pojednavani pred sudom prvej in§tancie opravneny
z poberania vyZivného.

17. Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov Ci uz na strane plnoletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Touto zmenou modze byt vy3Si vek dietata, zmena €o sa tyka
Studia a zvySené naklady vzhladom na jeho vy3Si vek, ako aj dochadzania do miesta Studia, trvala
zmena zdravotného stavu a podobne. V3etky tieto skutonosti podfa ndzoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie vyhodnotil a posudil ich v kontexte opravneni a povinnosti jednak opravneného z poberania
vyzivného a povinného platenia vyZivného.

19. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil existenciu dévodov na
uréenie vyZivného vo vyske 200 eur v Casti tykajucej sa vyzivného na navrhovatela ako opravneného z
poberania vyzivného v zmysle prislusnych ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, ako aj §
121 a § 154 CMP, a to z hladiska zmeny pomerov na strane opravneného, ako aj na strane povinného.
O vyske vyzivného rozhodol spravne sud prvej inStancie aj zmysle ustanovenia § 62 a § 72 Zakona o
rodine.

20. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov vodi detom je zakonnou povinnostou rodiGov. Ziadny
ucinny zakon Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat, pri¢om pre urlenie vysky
vyZivovacej povinnosti nie je vobec smerodajné, kofko si rodi€ pracou, resp. podnikanim alebo inou
zarobkovou ¢&innostou zarobi alebo &i vObec pracuje. Ovela vacsiu vypovednu hodnotu ma zistenie
jeho potencionalnej Zivotnej Urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi
narokmi na zabezpec&enie uspokojenia jeho potrieb.

Jednym z faktorov, ktoré pri uréovani miery Zivotnej urovne méze sud vziat do Uvahy je aj zistenie
a vygGislenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. Casto totiz ochota rodiéa plnit urgitd vysku
vyzivného pre svoje dieta nedosahuje ani jeho mesaéné naklady na samotny mobilny telefén. Zakonna
prednost’ vyZivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodi€a ma za ciel zvySovat plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
SVoju vyzivovaciu povinnost' a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.

21. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
oddvodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,



nadanim a ziskanymi skusenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su
dolezité jeho realne zarobkové a majetkové pomery a je potrebné poznamenat, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri ur€ovani vySky vyzivného v prospech opravneného z poberania
vyzivného. V priebehu konania zo strany otca neboli predloZené relevantné dbkazy preukazujuce
neschopnost plnit vyZivné vo vyske ur€enej sudom prvej instancie.

22. Rozhodnutie o vyzivnom rieSi predovSetkym otazku vyzivy deti na dlhSie obdobie, pri¢om rodic¢
si musi byt vedomy toho, Ze je jednou z jeho najdélezZitejSich povinnosti zabezpedit' si prijem nielen
pre seba, ale aj pre svoje deti. Narok na vyzivné vyplyva priamo zo zadkona a zakon uklada rodi¢om
podielat sa na vyzive dietata. Odvolaci sud stanovené vyZivné povazuje za vyzivné zodpovedajlce
zdkonom ustanovenym vychodiskovym kritéridm, pricom rozsah takto stanoveného vyZivného, ktoré je
otec povinny platit, je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Na
strane navrhovatefa je potrebné uviest, Ze je vo veku, kedy jeho naklady realne vzrastli s poukazom
na prebiehajuce denné studium v W., pricom jeho bydlisko spolu s matkou je v X.. Ako uz odvolaci sud
konstatoval, z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze prijem matky je priblizne 1 100 eur Cistého a
zaroven poukazal na to, Ze sdm navrhovatel je absolventom Ill. ro€nika denného Studia na vysokej Skole
a jeho priemerné vydavky mesacne tvoria priblizne 280 eur. Sud prvej inStancie ustalil vSetky naklady na
opravneného z poberania vyzivného, ako uz uviedol odvolaci sud z priblizne vo vyske 280 eur mesacne
a uvedenu sumu povazoval za zaklad pri stanoveni vyZivného zo strany otca ako povinného z platenia
vyZzivného.

23. Co satyka prijmu povinného otca, prvoinstanény sid bezpochyby vychadzal z vy$ky jeho invalidného
déchodku vo vyske 535,70 eur k 01.01.2023, ku dfiu rozhodnutia vo vySke 613 eur. Vychadzal aj z toho,
Ze otec na jeho vyzivu do €asu, kedy bolo vydané rozhodnutie v predchadzajucom obdobi, teda od
roku 2020 do roku 2023 prispel maximalne jednou sumou 937,52 eur. Otec eSte v ¢ase pred vydanim
rozhodnutia pracoval v rokoch 2008 az 2017 v rakuskej firme, kde dosahoval prijem az 5 000 eur. Tato
skuto€nost v8ak nema vplyv na uvedené obdobie od roku 2020 do roku 2023, ktoré je predmetom tohto
konania. Zaroven z obsahu samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj zo spisu vyplyva, Ze
otec okrem vyZivovacej povinnosti na plnoletého syna, ktord mu bola uréena predmetnym rozhodnutim
si pIni vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére, a to vo vySke 29,42 eur uréenej sudom.

24. Sud prvej inStancie za uvedené obdobie zistil a vyhodnotil pri svojom rozhodovani o vyske vyZivného
aj udaje, ktoré boli objektivne €o sa tyka samotnych dévodov na strane opravneného, ako aj na strane
povinného z platenia vyzivného. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze otec ako povinny z platenia vyzivného
ma schopnosti a moznosti k svojmu déchodku si privyrobit ako IT pracovnik, pricom aj z listinnych
dokazov, ktoré boli predlozené v spise vyplyva, Ze psychickou chorobou trpel eSte pred samotnym
rozhodnym obdobim pred rokom 2020. Odvolaci sud jeho praceneschopnost od roku 2017 az do roku
2023, ako aj neochotu najst si vhodnejSie zamestnanie, vyhodnejSie zamestnanie a takto si zabezpedit
pracou adekvatne moznostiam a schopnostiam jeho vzdelania, ako aj jeho zamerania, vyhodnotil ako
umyselny postoj otca k plateniu vyzivného na svoje deti. Uvedené zistil aj sud prvej inStancie, avdak
nakol'ko sa otec brani vaznymi zdravotnymi problémami, ktorymi trpi, ustalil aj odvolaci sud svoj pravny
zaver v tom zmysle, Ze primerané vyzivné vo vySke 200 eur na plnoletého syna z jeho prijmu a z
posudenia su€asnych podmienok otca ako povinného z platenia vyzivného je uréené spravne a v sulade
so zakonom.

Odvolaci sud zdbéraznil, Ze sud prvej inStancie po zrudeni pdvodného rozsudku Krajskym sudom Kosice
zo dna 28.02.2023 pod &. k. 8Co/39/2022 postupoval v intenciach pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom a dokazovanie v stanovenom rozsahu doplnil a spravne opatovne vyhodnotil a vo veci
uréenia vyZivného spravne rozhodol.

25. Aj odvolaci sud zdbrazfiuje rovnako ako sud prvej inStancie obsah ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, priCom potencionalitu prijmu odporcu ako povinného z platenia vyzivného, kedy sud neprihliada
na skuto€né prijmy povinného rodi¢a, ale vychadza z prijmoyv, ktoré by tento rodi€¢ mohol dosahovat
vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi vzdelania, pracovnu prax a pod. U otca
posudil vtom zmysle, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat’ mesacne vys&i prijem, ako
len prijem z Ciasto€ného invalidného déchodku, a preto nevyhovel jeho odvolaniu vo¢i rozsudku sudu
prvej indtancie a v plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym uréil v prospech
plnoletého syna vyzivné 200 eur mesacne.



26. Zaroven spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o dlznom vyzivnom za obdobie od 16.12.2020
do 31.12.2023, teda za obdobie od podania navrhu az do samotného rozhodnutia sudu, priCom urcil
povinnému z vyZivovacej povinnosti zaplatit opravnenému uvedenu sumu v mesacnych splatkach vo
vySke 100 eur. V pripade neuhradenia €o i len jednej splatky, strati vyhodu tychto splatok a bude zroéna
cela suma dIZzného vyzivného. S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
mohol sud prvej inStancie rozhodnut aj o zaplateni uvedenej sumy diiom pravoplatnosti rozsudku, avSak
posudil vSetky moznosti a schopnosti povinného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

27. Odvolaci sud pritom poukazal na to, Ze sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti a dévodov, ktoré boli preukazané pocas konania o ur€eni vyZivného na plnoletého syna a
u otca spravne posudil, Ze v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat mesaéne vysSi prijem je, a
preto prave ur€il aj okrem stanoveného vyzivného mesacného aj platenie dlZného vyZivného vo vyske
100 eur.

Navrh plnoletého syna na zvy3Senie vyZivného 500 eur mesacne povazoval sud prvej inStancie za
nedbévodny, pretoZe nebolo preukazané, Ze jeho vydavky su adekvatne jeho narokom ako opravneného.

28. Toho istého nazoru ako bol sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti je aj odvolaci sud, a preto s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a zakonny
v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP potvrdil v napadnutych vyrokoch 1. az Ill.

29. Zaroven odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom sa stotoznil
aj s obsahom vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze p odat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



