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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a ¢leniek
senatu: JUDr. lveta JankoviCova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobkyne: O. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. & XXX proti zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupena: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka, so sidlom Slneéna
765/3, Malinovo, o urenie neplatnosti zmluvnych podmienok, o vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 18C/60/2014-97 zo dna 15. decembra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud vyrokom . ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 vieobecnych
podmienok poskytnutia Uveru v zneni: ,V pripade, ak bude dIZnik v omeskani s niektorou splatkou sedem
dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou
pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je dlznik povinny platit podla
splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze dlznik
neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu
splatku alebo &ast poslednej splatky, stava sa cely dih splatny okamzite. DIZnik ma moznost uhradit dve
po sebe iduce splatky spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo
poukazat na ucet veritela a s moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara.
Dizni sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto
zmluvy Ggiastku 60,- Sk ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy na thradu.” je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

Vyrokom |IlI. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5 v3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru: ,DIZnik s veritelom uzatvara su€asne Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej ucinnost je podmienena neuhradenim dvoch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost' dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do ¢€l. 1 pism.
b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend
dohoda predloZzena zamestnavatelovi dliznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatefa pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zrazky zo mzdy diznika dohodnuté mesaéné zrazky az do vysSky aktualnej pohladavky a
poukazoval ich na ucet veritela.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.



Vyrokom Ill. sud uré€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 6 vieobecnych podmienok poskytnutia
uveru v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v
zmysle bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa diZznik zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske 0,25%
z diznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dha, ked sa stal splatny cely dlh, az do jeho uhradenia.“ je
neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

Vyrokom IV sud Zalovana zaviazal zaplatit Zalobkyni 1.220,83 eura s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 531,10 eura od 27.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 689,73 eura od 24.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. sud
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d'alej len
O.s.p.), § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 451
ods. 1, 2, § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Skutkovo sud rozsudok oddvodnil
tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti zmluvnych dojednani vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru v bode 4, 5, 6 a po pripusteni zmeny navrhu uznesenim zo dfia 24.10.2014
€. k. 18C/60/2014 - 89 vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.220,83 eura s prisluSenstvom.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobkyni nebol poskytnuty Uver v ramci predmetu
jej podnikatel'skej €innosti, ako to tvrdil Zalovany, preto na vec aplikoval ustanovenia o spotrebitelskych
uveroch a o ochrane spotrebitela. Na zaklade zmluvy o uvere &. 4251275 zo dna 15.11.2006 si
Zalobkyha poziala sumu 663,88 eura, bola povinna Zalovanému vratit sumu 1.194,98 eura. Poplatok
za poskytnutie Gveru bol stanoveny vo vyske 531,10 eura. Zalobkyfia uhradila Zalovanému spolu sumu
1.972,60 eura.

Sud posudil zmluvné podmienky Specifikované v bode €. 4, 5, 6 vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru (dalej len VPPU), ktorych neplatnosti sa Zalobkyfia doméahala z hladiska, &i nespdsobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (teda Ci nie su
neprijatelné) a dospel k zaveru, Ze neprijatelné su z nasledovnych dévodov:

Zalobkyna sa domahala vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4 VPPU, v zmysle
ktorej bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny
postih, uroky z omeskania, zmluvna pokuta, ale dokonca aj poplatky za upomienku. Podla spominaného
bodu, ak sa diznik ome8kana s €o i len jednou splatkou o sedem dni a viac, ma Zalovany nérok na
zmluvnu pokutu vo vySke 9,96 eur za kazdy jeden pripad omeSkania, pri¢om splatnost zmluvnej pokuty
upravena nie je. NavySe ma narok na uroky z omeskania vo vy3ke 0,25 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania a v pripade, ak zasle upomienku, aj narok na pausalnu uhradu nakladov a administrativy s
tym spojenej vo vySke 1,99 eura. Nepochybne v danom pripade ide o hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela. V pripade, ak by sa spotrebitel omeskal s viacerymi splatkami,
zmluvna pokuta mdze dosiahnut vySku celej splatky. Taktiez lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi
kratka. Zalovany nie za rok, ale uz do 7 dni po omeskani ziskava zmluvnu pokutu 9,96 eur za kazdy jeden
pripad omeskania a k tomu uroky z omeskania 0,25 % denne z dlznej sumy. Za par dni po omeskani
existuje hrozba, Ze prijmovo slabsi spotrebitel sa neprimerane zadiZi. Neprijatelnou podmienkou je aj
ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znasat akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim
pohladavky, ktoré dokonca mézu byt pausalizované, ¢o je neprospech spotrebitela (rozsudok OS
PreSov &.k. 11C/71/2010 zo dna 05.11.2010 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove ¢.k. 3Co/151/2013
zo dna 25.09.2013).

Zalobkyfa sa domahala aj uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5 VPPU, dohody o
zrazkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpecenie peniaznej pohladavky z dbvodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve. Dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne, pretoze umozfiuje siahnut
na jej majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Zalobkyria by tak
stratila pravo disponovat so svojim prijmom ako so svojim majetkom, a to bez pravneho dévodu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa umoZriuje, aby platitel mzdy alebo inych
prijmov spotrebitela vyplacal ¢ast tychto platieb priamo Zalovanej momentom, kedy mu je tato dohoda
predloZzend. VSeobecna uprava v OZ nevyZaduje schvélenie sudom, staci iba jednostranny ukon zo
strany Zalovanej. Nakolko mala Zalobkyria zaujem ziskat od Zalovanej Uver, musela sa podrobit’ tejto



vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke bez toho, aby s fiou Zalovana tuto podmienku
individualne dohodla. V danom pripade ide teda o institut, ktory bol zapracovany v ramci formularove;j
zmluvy. Vytvorila sa tak vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, Zalobkyne. Je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt pouzivany bez prisnejSej upravy
v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby sa o uzavreti takejto dohody (& uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) mohol spotrebitel slobodne rozhodnut’ a pripadne ju odmietnut.
Slovenska pravna uprava vykonom zrazok zo mzdy umozfiuje uspokojenie pohlfadavky dodavatela
z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly, €o je v kolizii s principom efektivity unijného prava. Zda
sa, Ze je tu eSte vacsie nebezpectenstvo, ako pri neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, v ramci ktorej
existuje kontrola zo strany exekuéného sudu. V rdmci vykonu zrazok zo mzdy niet Ziadnej sudnej
kontroly a vy8ku dlhu diktuje veritel. Predmetna vec je jasnym dékazom, Ze sa tak robi aj na plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Institut dohody o zréZzkach zo mzdy umoZfuje obist dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Dohodu
o zrazkach zo mzdy posudila aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich (MS SR Zupné namestie 13, Bratislava) ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ, pri¢om skonstatovala, Ze vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Sud v tomto smere poukazuje na znenie pisomnych
pripomienok Eurdépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: Bod 22: ,V
prejednavanej veci naozaj mdze nastat - ak uz nenastala - situacia, v ktorej si veritel vyméze celu svoju
pohfadavku voci diZnikovi pomocou zrazok z dlZznikovej mzdy, priom takto vymozZené prostriedky mézu
znacéne prekracovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' po nalezitom sudnom preskimani
nekalosti ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom uvere.“ Bod 23: ,V tomto kontexte dokonca samotnd
dohoda o zraZkach zo mzdy méze vyvolat ur€itl nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedZe
institat zraZok zo mzdy neprimerane ufah&uje veritefovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Easti, v ktorej
je zaloZena na nekalych podmienkach. Je dokonca mozné vidiet ur€itu paralelu medzi zrazkami zo mzdy,
ktoré zvyhodniuju veritela a medzi stanovenim povinného riedenia sporov na rozhodcovskom sude so
sidlom v mieste podnikania veritela. V obidvoch pripadoch je veritel vo vyhodnejSom postaveni, pretoze
méze velmijednoducho vyméct aj také Ciastky, ktoré sa zakladaju na nekalych zmluvnych podmienkach,
pricom spotrebitel musi vynalozZit zna¢né Usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat’ a
mdbze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Ak by skutoCne boli
vykonané zrazky vo vacSom rozsahu, nez je opravnena pohladavka veritela, spotrebitel bude nateny
vyvinut znaéné usilie pre to, aby vymohol od veritefa spat plnenie, ktoré zrejme predstavuje bezdévodné
obohatenie veritela. Spotrebitel méZe byt aj odradeny od vymahania pomerne nizkej sumy z titulu
bezdbdvodného obohatenia so zretelom na znaéné naklady, ktoré by takyto postup obnasal.“ Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5 VPPU spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe institut
zrazok zo mzdy neprimerane ulahcéuje veritefovi vymoZenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej je
zalozena na neprijatelnych podmienkach, a preto ju sud urcil za neplatnu (k rovnakému zaveru dospel
aj Okresny sud Presov v rozsudku &.k. 12C/68/2012 zo dia 19.02.2013, ktorym sud urcil, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je neplatna).

Zalobkyfa sa taktiez domahala vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6 VPPU,
v zmysle ktorej sa dlznik zaviazal zaplatit veritelovi urok z omeskania vo vyske 0,25% z dIZznej sumy
za kazdy dent omeskania odo drfia, ked sa stal splatny cely dih, az do jeho uhradenia. Zalobky#a
povazuje vysku urokov z omeSkania za neprimerane vysoku a takéto zmluvné dojednanie pre rozpor
s dobrymi mravmi za neplatné. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobkyne v plnom rozsahu stotoznil, pricom
svoje rozhodnutie sud opiera o nazor, ktory zaujal NS SR v odévodneni rozsudku €. k. 5Cdo 26/2011
zo dia 26.4.2012, v zmysle ktorého ,...neprimerane vysoké uroky, dojednané pri penaznej pézicke
sU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom
medzi fudmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu
podstatu trestného &inu Uzery, kedy dohoda o neprimeranych Urokoch je neplatna pre rozpor so
zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Pri dojednavani trokov pri pefiaznej
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzZicke v situacii pre neho nepriaznivej. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto



prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1
OZ, ktora podstatne presahuje urokovi mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim
urokov z omeskania v danom pripade v prepocte na roény urok dosahuje 91,25 % ro€ne. Ak by Zalovana
v pripade omeskania Zalobkyne s plnenim dlhu aplikovala ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni
s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€innym v ase omeSkania Zalobkyne napr. s prvou ¢i druhou
splatkou, urok z omeskania by bol len vo vyske 8,5 % ro¢ne. Zmluvne dohodnuté Uroky z omeskania tak
az niekoflko nasobne prevySuju uroky, na aké by Zalovanej vznikol narok pri aplikacii zakonnej Upravy.
Sud dospel k zaveru, Ze aj v danom pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v €asti uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok
bola Zaloba podana dévodne, ked zmluvné podmienky uvedené v bodoch &. 4, 5, 6 VPPU boli dohodnuté
zjavne nevyhodne pre spotrebitela, v rozpore so zakonom ako aj komunitarnym pravom, a preto sud
vyslovil ich neplatnost s poukazom na § 53 ods. 4 OZ tak, ako je uvedené v I. az lll. vyroku tohto
rozhodnutia.

Zalobkyha sa taktiez domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.220,83 eura s
prisludenstvom. Zalobkyfa argumentovala tym, e zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov, a preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Plnenie, ktoré
Zalovana od Zalobkyne vyZzadovala a nakoniec aj prijala, je preto plnenim bez pravneho dévodu, a teda
ide o bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany vydat.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere
medzi u€astnikmi je jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere 0daj o rogne;j
percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN). Ugelom RPMN je ur&enie skutoénej ceny Gveru, &im
ma byt spotrebitelovi umoZnené porovnavat ponuky réznych poskytovatefov dverov s cielom vybrat’ si
najvyhodnejsi uver podla svojich potrieb. Neuvedenie RPMN ma za nasledok nezrozumitefnost zmluvy
o spotrebitelskom uvere, nakolko spotrebitel (ako slabSia strana), nema redlnu predstavu o celkovej
hodnotu RPMN pri rovnakych vstupnych datach (suma Uveru a doba, na ktory je poskytnuty). RPMN
predstavuje celkové naklady spojené s Uverom alebo pdzi¢kou. Do vypoctu sa zahffia nielen vyska
urokovej sadzby, ale aj poplatky, ktoré su spojené s iverom alebo pézi¢kou. Tuto zakladnu informaciu
musi banka, resp. splatkova spolo€nost poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke Gveru alebo pézicky.
Vynechanie RPMN zarovern mozno povazovat za nekalu praktiku, pretoZze Zalovana tak neumoznila
Zalobkyni spoznat’ jeden z najdblezitejSich udajov, z ktorého jej ma byt zrejma vyhodnost Uveru na
trhu. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s
nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, aviak poskytuje spotrebitelovi ochranu. Ak nie je RPMN uvedena
v zmluve, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Okrem toho, v predmetnej
veci treba naviac konstatovat, Ze neuvedenim RPMN bola zakryta neprijatelnd zmluvna podmienka v
podobe neprimeranej odplaty za poskytnutie Gveru. Zalovany ako nebankovy subjekt poskytol Zalobkyni
na desat mesiacov Uver vo vySke 663,88 eura za poplatok 531,10 eura, ¢o predstavuje 80 % hodnoty
poskytnutého uveru, teda v prepocte na roéné vyjadrenie ceny Uveru ide o Uver za cenu 96 %, ktora
je neprimerane vysoka (vypocet: 531,10 eur/10 mesiacov nasobenych 12 mesiacmi predstavuje sumu
637,32 eur). Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych Uverov v bankach
a zistil, ze pri kratkodobom spotrebitelskom Gvere so splatnostou do jedného roka v novembri 2006
¢inil arok 13,66 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze roCny urok dohodnuty medzi ucastnikmi v bol o 82,34
% vy388i, €o viac ako Sesthasobne prevysSuje priemernu mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami. Z uvedeného vyplyva, Ze vzajomné plnenia uc€astnikov su v hrubom nepomere. Poplatok
vo vySke 80 % z poskytnutého averu je v rozpore s dobrymi mravmi a do Uvahy prichadza nielen
obd&ianskopravna zodpovednost, ale aj trestnopravna zodpovednost. Aj z tohto dévodu sud povaZzuje
prijaté plnenie, za také, ktoré je mozné povazovat za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,
ktory musi Zalovana vydat. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR
1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009). Vzhfadom na vySSie uvedené zavery by sud povazoval dohodu o
vySke urokov presahujucu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia Uverovych



zmlav za absolutne neplatnu, a to aj v pripade, Ze by bola v predmetnych zmluvach uvedena vyska
RPMN.

Nakofko Zalobkyra riadne neuhradila Ziadnu splatku Uveru, Zalovany na zdklade rozhodcovského
rozsudku ako exekuc€ného titulu podal navrh na vykonanie exekucie. Dfia 23.02.2008 Zalobkyfa uhradila
sumu 79,67 eura a dfia 21.06.2008 sumu 33,19 eura. Ostatné platby vymohol sudny exekutor v priebehu
exekucie, a to spolu vo vyske 1.859,74 eura. Zalobkyra teda spolu uhradila sumu 1.972,60 eura (79,67
eura + 33,19 eura + 1.859,74 eura). Zalobkyfa si je vedom4, Ze sa dostala do omeskania s Uhradou
samotnej istiny Uveru bez poplatkov vo vySke 663,88 eura a preto nespochybriuje narok Zalovaného na
prisludny urok z omeskania zo sumy istiny, s Uhradou ktorej sa do omeSkania dostala. Sud v odévodneni
rozsudku d'alej podrobne Specifikuje vySku uroku z omeSkania, ktord bola Zzalobkyria povinna zaplatit’
Zalovanému v suvislosti s ome8kanim platenia poskytnutého Uveru. Spolu predstavoval vyc€isleny
zakonny urok z omes&kania, na ktory ma Zalovany narok do dfia splatenia celej istiny sumu 87,89 eura.
Uvedenu sumu uroku z omeSkania tak bolo potrebné odpocitat od sumy bezdévodného obohatenia
pozadovaného Zalobkyriou. Po odratani istiny Uveru v sume 663,88 eura a Uroku z omeskania v sume
87,89 eura od vSetkych zalovanému uhradenych platieb v sume 1.972,60 eura, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.220,83 eura.

Pri posudzovani naroku Zalobkyne na poZadovany urok z omeskania vychadzal sud zo skuto€nosti,
Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k vydaniu bezdévodného obohatenia v lehote splatnosti. Z rozsudku
Najvyssieho sudu SR &.k. 1 Cdo/210/2005 zo dfia 1.5.2006 vyplyva, Ze ,kedZe pri naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je vymedzeny &as plnenia, treba podla ustanovenia § 563 OZ vychadzat
z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, €o ho veritel poZiadal o
splnenie, a ak nedoslo pozZiadanie diZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu,
zro€nost pohladavky nastane den po dorugeni tejto zaloby Zalovanému.*

Zaloba bola Zalovanému dorugena diia 25.03.2014 a navrh na pripustenie zmeny petitu mu bol doruéeny
diia 22.10.2014. V zmysle vy3Sie uvedeného, zrocnost’ pohladavky Zalobkyne vo vySke 531,10 eura
nastala diia 26.03.2014, defl po doru€eni Zaloby Zalovanému. Zro€nost pohfadavky Zalobkyne vo
vyske 689,73 eura (ktorej priznania sa Zzalobkyfia domahala az dodato¢ne, ked poZiadala o pripustenie
zmeny petitu) nastala dfia 23.10.2014, defi po doru€eni navrhu na pripustenie zmeny petitu Zalovane;j.
Nevydanim bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného v lehote splatnosti, tak vznikol Zalobkyni
narok pozadovat Uroky z omeSkania z diznych sum, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti
pohfadavky v zédkonnej vyske.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., UspesSnej Zzalobkyni sud nahradu trov
konania nepriznal, lebo si ich v konani neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalovany podfa § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. V
odvolani Zalovany uviedol, Ze rozhodovanie sudu o ur€eni platnosti jednotlivych zmluvnych podmienok,
resp. ich neplatnosti a neplatnosti pravneho ukonu, je nepripustna lebo tu existuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Zalobkyfa bola v konani o plnenie zo zmluvy o Gvere zaviazana pravoplatnym a
vykonatefnym rozsudkom staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
sp. zn. SR 8130/2007 zo diia 06.11.2007. Rozhodcovsky sud uznal narok Zalovaného na plnenie zo
zmluvy o Uvere Cislo 4251275, a teda de facto potvrdil aj platnost pravneho vztahu medzi Zalobkyriou
a Zalovanym. Aj napriek tomu, Ze odévodnenie vys3ie uvedeného rozsudku vyslovne neobsahuje
prejudikovanie platnosti zmluvy, uz zo samotného rozhodnutia logicky vyplyva, Ze sud nema najmen3iu
pochybnost’ o platnosti zmluvy o Uvere, resp. o platnosti niektorej z jej €asti. V pripade, ak by mal
sud iny nazor, je viac nez isté, Ze by zalobkyriu v Ziadnom pripade na plnenie z neplatnej zmluvy o
Uvere nezaviazal. V prospech tvrdenia Zalovaného sved¢i aj odborna literatura, podla ktorej, ak bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, i uz kladne alebo zaporne, tvori vysledok takéhoto rozsudku
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi
konania vo vztahu k tomu istému skutku. Obdobny nazor zaujal NS SR vo svojom uzneseni sp. zn.
3 Cdo 42/2006. Prejednaniu Zaloby brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci v zmysle § 159 ods.
3 O.s.p. Zalovany razne odmieta, Ze Zalobkyia ma narok na vydanie bezddvodného obohatenia.
Finan¢né prostriedky, ktoré Zalobkyfia poukazala na ucet Zalovaného predstavuju dobrovolné pinenie,
na ktoré bola zaviazana vySsie Specifikovanym rozhodcovskym rozsudkom. Takéto plnenie nemozno
podfa nazoru Zalovaného povazovat za bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 OZ. V prospech



tvrdeni zalovaného sved¢i, napriklad aj uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.12.2011, ¢. k.
1Co/79/2011 - 93 podla ktorého, pokial ide o bezdévodné obohatenie, dobrovolné plnenie zalobcu, na
€o bol zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom nie bezdévodnym obohatenim Zalovaného,
nakolko neslo o majetkovy prospech ziskanym plnenim bez pravneho dovodu. Je teda zrejmé, Ze
Zalobkyfha sa domahala Zalobou o vydanie plnenia, ktoré je Zalobkyria povinna pinit Zalovanému na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku. Zalovany tymto vznasa namietku
premi¢ania naroku Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu
nedoslo a akychkolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej preml€acej trojroéne;j
lehote. PoZzadovany nérok Zalobkyne sa stal preml€any v objektivnej preml€acej lehote dria 14.01.2014
a zalobca sa so zalobou o zaplatenie obratil na sud az dria 14.03.2014.

Zalovany razne odmieta, Ze zmluvné podmienky uvedené v napadanom rozsudku su neprijatelné.
V &ase uzavretia zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym neexistovalo Ziadne zédkonné obmedzenie
zakazujuce poskytovat Gver i uz spotrebiteflom alebo osobam, ktoré nie su spotrebitelmi. Veritel,
teda zalovany méze pozadovat v suvislosti s poskytnutim Uveru okrem Uroku z Gveru aj poplatok za
jeho poskytnutie. VSeobecné urlenie jeho neprijatelnosti je v hrubom rozpore s pravami veritela, ktoré
mu priznava platna legislativa. Ak pride k spornosti takéhoto poplatku, sud mal dany pripad posudit
individualne a nie urCit vSeobecnu neprijatelnost’ takéhoto poplatku. Rovnako nemozno povazovat za
neprijatelnd podmienku uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy. Pravny poriadok veritelovi nezakazuje
uzatvarat dohody o zrazkach zo mzdy. Je preto v rozpore s pravnou istotou veritela, aby sud vyhlasil
tuto podmienku za neprijatelnu a veritel si tak nemohol svoj zavazok zabezpegit intitutom, ktory spifia
vSetky zakonom poZadované nalezitost. Zalovany po citacii &l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, zaverov generalnej advokatky Trstenjak
tykajuce sa vykladu &l. 4 ods. 2 smernice, § 52 ods. 1 OZ dalej poukazuje na to, Ze smernica je v
celom rozsahu aplikovatelna aj na pravny poriadok SR. Predmetom prieskumu nemdzu byt zmluvné
dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo by v
neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v koneénom ddsledku k regulacii cien vSetkych tovarov
a sluzieb. Takéa regulacia cien by bola v priamom rozpore s élankom 55 ods. 1 Ustavy SR, podfa ktorého
hospodarstvo SR je postavené na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Z
vedeného vyplyva, Ze zmluvné dojednania, ktoré podliehali prieskumu v tomto konani, sud preskumaval
v rozpore s pravnymi predpismi. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru$il a konanie zastavil z ddvodu prekazky veci rozhodnute;j,
alebo aby rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) potom Co zistil, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na dradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3
O.s.p., pretoze zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Predmetom konania v prejednavanej veci je uréenie a neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych dojednani
v bodoch 4, 5 a 6. VPPU, ktoré su sugastou zmluvy o Gvere uzavretej medzi ugastnikmi 15.11.2006 a
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni po pripusteni zmeny navrhu unesenim zo dna
24.10.2014 ¢.k. 18C/60/2014-89 vo vySke 1.220,83 eura s prisluSenstvom (ako plnenia z neplatného
pravneho ukonu).

Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel z dévodov, ktoré su podrobne popisané v prvej Casti odévodnenia tohto
rozsudku. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid nemohol rozhodovat o (ne)platnosti zmluvy o Gvere
uzavretej medzi u€astnikmi 15.11.2006, lebo Zalobkyria bola v konani o plnenie z tej istej zmluvy o
Uvere zaviazana pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 8130/2007 zo diia 06.11.2007. Rozhodcovsky sud uznal narok



Zalovaného na plnenie zo zmluvy o Uvere. Existencia pravoplatného rozsudku na plnenie zaklada
neodstranitelnu prekazku konania o neplatnost pravneho ukonu. Zalovany v odvolani vzniesol namietku
preml€ania naroku Zalobkyne a namieta, Ze sud nem0Zze za neprijatelné podmienky vyhlasovat zmluvné
dojednania, ktoré sa tykaju primeranosti ceny plnenia.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudenie, ¢i vzhfadom k rozsahom a dévodom
podaného odvolania postupoval sud prvého stupna spravne, ked Zalobe Zalobkyne vyhovel.

Z obsahu spisu je zrejmé Ze ucastnici uzavreli zmluvu o Uvere 15.11.2006, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver 663,88 eura, Zalobkyra bola podla zmluvy povinna vratit Zalovanému sumu
1.194,98 eura. Poplatok za poskytnutie Gveru bol stanoveny vo vyske 531,10 eura. Zalobkyfa uhradila
Zalovanému spolu sumu 1.972,60 eura.

Podla znenia § 52 ods. 1 OZ ucinného v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 (t.j. v Case uzavretia
zmluvy o uvere medzi u€astnikmi) Uverova zmluva, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku (dalej
len ObZ), pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 OZ nespadala. Je ale nesporné, ze predmetna
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 23a z. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni
platnom v Case uzavretia zmluvy, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla ObZ a jej charakteristickym znakom
je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch rovnako a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku SR spotrebitelskou
zmluvou. KedZe z § 52 a nasl. OZ nie je mozné vyvodit, Zze 5. hlava OZ sa vztahuje len a vylu¢ne
na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1 OZ, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat’ i
na spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 23a z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Zalovany je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v
zmysle § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.04.2004 a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 z. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom od 01.04.2004. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, je potrebné ju v zmysle § 52 ods. 3 OZ v uvedenom zneni povaZovat za spotrebitela a zarover je
spotrebitelom i v zmysle § 3 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. Vzhladom na to, Ze zmluvou sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ ako dodavatel Zalobkyni ako spotrebitelovi do¢asne perfiazné prostriedky vo forme Uveru a
Zalobkyha ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit, zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi spifia zakladné nalezZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. &. 258/2001
Z.z., ked zaroven nebolo preukazané, Ze by zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmlav
vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z., a preto nie je vylu&ena spod jurisdikcie tohto zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou je
nevyhnutné posudzovat podla z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d) ObZ). S poukazom na vysSie uvedené (vychadzajuc zo zasady prednosti pouZitia osobitnej pravnej
Upravy pred vSeobecnou) ma Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je z. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i § 52 a nasledujuce OZ prednost pred vSeobecnou, ktorou je ObZ a je
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla citovanych ustanoveni OZ a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

Odvolaci sud, beruc zretel na poziadavku Eurdpskej unie na ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, podrobil kontrole rozhodcovsku
dolozku upravenu v bode 17 VPPU a dospel k zaveru, Z2e rozhodcovska dolozka, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ, v zneni u€innom od 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (neprijatelna podmienka). Toto citované ustanovenie ods. 1 sa nevztahuje iba
na predmet plnenia, alebo na cenu plnenia (ods. 2). V ods. 3 OZ demonstrativhe vymenuva niektoré



neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. V ods. 4 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu zmluvnych strdn rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Ako velakrat i v tomto
pripade je rozhodcovska zmluva vyjadrena iba v podobe rozhodcovskej dolozZky, ktora splyva s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami v zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je ale vyznam
rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZze v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom je dbévodné predpokladat, Zze spotrebitel ako slabsSia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej
veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Okrem toho tato doloZka nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Predmetna rozhodcovska dolozka, ktorda méa zaloZit' legitimitu pre exekuény titul znemozriuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Rozhodcovsku doloZzku si spotrebitel
osobitne nevyjednal a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami vo formularovej
zmluve ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vietkym jej
ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu. Tato rozhodcovska doloZka naplifia znaky neprijatelnej
podmienky spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 ods. 1 OZ, pretoze nuti spotrebitela nenavratne a vyhradne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu, aj ked si to spotrebitel vyslovne nezela. V obdobnej veci US
SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.02.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil nazor, Ze
rozhodcovska dolozka, ktord znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna a priedi
sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, resp. Ze
rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 52 a nasl. OZ za pouZitia ich
vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozZno povazovat za svojvolny
vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych prav stazovatela nedoslo.

KedZe medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavretd rozhodcovska dolozka (zmluva), nebola
tak zalozena ani pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Rozsudok
rozhodcovského sudu, na ktory poukazoval Zalovany je ako exekuény titul z vy3Sie uvedenych dévodov
pravne neucinny, nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky. Neobstoji preto ndmietka Zalovaného
vyjadrena v odvolani, Ze sud vo veci nemohol konat a rozhodovat, pretoze iSlo o prekazku veci
rozhodnutej. Zaver sudu v tomto konani je zhodny aj so zaverom odvolacieho sudu vyjadrenom v
uzneseni KSv TT &. k. 11CoE/109/2010 zo diha 30.11.2011, na z&klade ktorého bola exekucia na zaklade
toho istého exekuéného titulu voli Zalobkyni zastavend (&.I1. 13-17).

Zalovany v odvolani dalej namieta premléanie naroku Zalobkyne. Pri posudzovani premli&acej lehoty je
pri vydani bezdévodného obohatenia potrebné vychadzat z § 107 ods. 1 a ods. 2 OZ, podla ktorého
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

Je v8eobecne zname, Ze Zalovany v rdmci povoleného predmetu €innosti poskytuje Uvery z vlastnych
zdrojov a tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna. Vzhladom na uvedené je Zalovany povinny
pri vykonavani uvedenej Cinnosti postupovat’ s naleZitou odbornou starostlivostou a v ase uzatvarania
zmluvy so Zalobkyrou 15.11.2006 bol povinny pri vykone svojej innosti postupovat v sulade s dobrymi
mravmi (§ 6 ods. 3 pism. a), b) zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela uinného do 1.7.2007).

V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 12.12.2011 (sp. zn. 7Co/84/2011), podla ktorého dlhodobé ignorovanie zakonnej
povinnosti uvadzat RPMN (podfa § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
ucinného v ase uzavretia zmluvy) sa neda hodnotit’ inak ako Umyselné konanie Zalovaného zamerané
na ziskavanie bezdévodného obohatenia. Zalovany neuviedol v zmluve o uvere RPMN a neumoznil
Zalobkyni porovnat vyhodnost uveru na trhu oproti inym produktom, ak Zalovany skryl poplatok za



poskytnutie Gveru (531,10 eura poplatok za Uver 663,88 eura, ¢o predstavuje 80%) do VPPU, rovnako
skryl zmluvna pokutu a Urok z omeskania (vo vySke 9,96 eura za kazdy pripad omeskania a 0,25%
denny drok z omeskania z nesplateného dlhu) do VPPU. Zalovany za poskytnuty uver Zalobkyni
663,88 eura vymohol v exekucii (ktora bola napokon zastavena pre neplatnost rozhodcovskej dolozky
v marci 2011) od Zalobkyni 1.972,60 eura (na zaklade uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy) a bol
by pokracoval v prijimani plnenia od Zalobkyni, ak by sud nevydal predbezné opatrenie, ktorym
uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost prestat vykonavat zrazky zo mzdy. Zalovany pokraduje
v svojich aktivitdch vymahania uZernickych urokov, neprimerane vysokych sankcii napriek pravnemu
nazoru vyjadrenému v rozsudkoch sudov (aj v spise zaloZeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 4C/282/2012), charakterizujucich jeho konanie ako v rozpore s dobrymi mravmi, nekalymi
obchodnymi praktikami aj nadalej. Takéto konanie zalovaného nemozno hodnotit inak, ako umyselné
konanie s cielom obohatit sa a preto je potrebné na dany pripad aplikovat' 10 roénu objektivnu premli¢aciu
lehotu.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby v trvani dvoch rokov je rozhodujuci den, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a o subjekte, ktory sa
bezdbvodne obohatil. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mal moznost uvedené dozvediet’ skér (Co
vyplyva z gramatického a teleologického vykladu ustanovenia § 107 OZ). Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobkyha sa o tom, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie dozvedela, ked
zacala aktivne konat a podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému Okresny sud Trnava
vyhovel v celom rozsahu a diia 31.01.2014 vydal predbeZné opatrenie, ktorym zakdzal zamestnavatelovi
Zalobkyne nadalej vykonavat zrazky zo mzdy (€o je zrejmé zo Zaloby a Zalovany uvedené nepoprel).
Zalobkyfa podala Zalobu vo veci samej 14.03.2014, preto subjektivnu premléaciu lehotu zmeskat
nemohla.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze pozadovany narok Zalobkyne sa stal premléany v objektivne lehote
14.01.2014 a zalobkyha Zalobu podala 14.03.2014. Zalovany svoj zaver o tom, od &oho odvija
svoje tvrdenie, Ze objektivna lehota na uplatnenie naroku uplynula 14.01.2014 Ziadnym spdsobom
neodévodnil a po€as konania pred sidom prvého stupfia namietku premli&ania nevzniesol. Ak Zalobkyha
zmluvu uzavrela 15.11.2006, z dévodov uvedenych vySSie objektivna preml¢acia lehota na uplatnenie
naroku jej trvala do 15.11.2016, preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobkyna uplatnila svoje
pravo po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty.

Zalovany v odvolani namieta, e sid nemdZe za neprijatelné podmienky vyhlasovat zmluvné
dojednania, ktoré sa tykaju primeranosti ceny plnenia. Namietka Zalovaného je neopodstatnena, pretoze
je tomu tak len v pripade, ak tieto zmluvné podmienky (tykajuce sa hlavného predmetu plnenia
alebo ceny plnenia) su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak su individualne dojednané. Z
obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze zmluvné podmienky neboli individualne
dojednané, pretoZe Zalobkyfia nemohla ovplyvnit ich obsah a mohla zmluvu ako celok podpisat alebo ju
odmietnut a preto sud prvého stupfia mohol konkrétne zmluvné podmienky uvedené v petite rozsudku
vyhlasit' za neplatné.

NavySe sud pri rozhodovani o vydani bezdévodného obohatenia Zalovaného vychadzal aj z pravneho
zaveru, ze zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym tkonom pre dojednanie o mimoriadne
vysokom poplatku za poskytnuty Gver (poukazal na rozsudok NS SR 1MCdo 1/2009). V prejednavanej
veci si zalovany vo i Zalobkyni evidentne uplatfioval nie len uz spomenuty dohodnuty poplatok vo vySke
80% z poskytnutého uveru, ale aj podla Zzalovaného platne dohodnuty urok z omeskania zo splacanim
dlhu 0,25% denne, zmluvna pokutu 9,96 eura za kazdy jednotlivy pripad omeskania zalobkyne, ked
vymohol 1.972,60 eura za poskytnuty uver 663,88 eura a dlh prestal vymahat len po nariadeni
predbezného opatrenia sudom. Dojedanie takychto sankcii a odmeny za poskytnuty Uver je mozné
povazovat za dévod absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere bez dalSieho a zaver sudu o povinnosti vratit’
Zalobkyni bezddvodné obohatenie zo strany Zalovaného za spravne (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v PreSove 16 Co/71/2011 zaloZeny v spise).

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupha vo veci
samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej Zzalobkyni odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
jej Zziadne nevznikli a Ziadne si neuplatnila.

Tento rozsudok bol v odvolacom senate prijaty po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



