Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/127/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715203691

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715203691.5
Rozhodnutie

Okresny std Martin pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: MARTICO, s.r.0.,
so sidlom Vychodna 14, 036 01 Martin, ICO: 31 559 051, zastipeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Petrom Vyletelom, so sidlom Vychodna 14, 036 01 Martin, proti zalovanému: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, K. O. S.. E. XXXX/X, XXX XX Q., B. I.C.. K. K. Q., G. R. J. V,, studnou tajomni¢kou
Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 137,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 137,76 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 42,16 eur od 16.6.2014 do zaplatenia a nahradit iné trovy konania vo vyske 16,50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.03.2015 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 137,76 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 42,16 eur od 16.06.2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 24.10.2007
Zmluvu o poskytovani sluzieb pristupu do siete Internet do bytu €. 39, na ul. Furdeka 5000/6 v Martine.
Po prestahovani sa do iného bytu na ul. M. Jankolu 5393/6 v Martine uzavrel Zalobca so Zalovanym
dfia 25.03.2009 dodatok k zmluve. Na zaklade tejto zmluvy, Dodatku, VSeobecnych podmienok a Tarify
mal Zalovany platit Zalobcovi predpisané platby. Zalovany za poskytnuté sluzby neplatil riadne a véas.
Zalobcom uplatneny narok pozostava z dlhu za poskytnuté sluzby, nahrady technického zariadenia s
prislusenstvom a poplatkov, spolu vo vyske 137,76 eur. Dlh Zalovany nezaplatil ani po dvoch pisomnych
vyzvach Zalobcu. Dalej si zalobca uplatnil aroky z omeskania vo vyske 5,15 % roéne zo sumy 42,16
eur, t.j. zo sumy poskytnutych sluzieb.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
16C/127/2015-24 zo dha 11.05.2015, a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetny
platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik, preto ho sud ho uznesenim ¢&.k.
16C/127/2015-34 zo dha 24.09.2015 zruSil a Zalovanému stanovil opatrovnicku.

3. Podla § 200ea ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

4. Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
5. Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho

pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



6. S poukazom na vy3SSie uvedené a citované ustanovenia ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud vo veci,
kedZe i8lo o drobny spor, nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na z&klade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

8. Z listinného dbkazu - Zmluva o poskytovani sluzieb pristupu do siete Internet prostrednictvom
kablovych distribuénych systémov €. 704152 (&.I. 7) sud zistil, Ze tato bola uzavreta dra 24.10.2007
medzi Zalobcom a Zalovanym. Podla Clanku 2 tejto zmluvy predmetom zmluvy bol zavézok Zalobcu
poskytovat sluzby pristupu do siete Internet prostrednictvom verejnej telekomunikaCnej siete -
kablového distribu¢ného systému na koncovom mieste - UCastnickej zasuvke uZivatela v rozsahu
a kvalite podla tejto zmluvy. Podla Clanku 3 bol zmluvne dohodnuty interval platieb - mesaéne na
uzivatelsky program Basic, s prvou platbou vo vyske 395,00 Sk, s datumom aktivacie 24.10.2007. Podla
Clanku 4 tejto zmluvy neoddelitelnou stigastou zmluvy boli V&eobecné podmienky, Objednavka a Tarifa
(cennik), s ktorymi sa uzZivatel oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom.

9. Z listinného dbkazu - Preberaci protokol k zmluve &. 704152 (€.I. 9) sud zistil, Ze Zalovanému bola
zriadena sluzba pristupu do siete Internet dia 24.10.2007 a zarovefi mu bol dodany, inStalovany a
predvedeny ugastnicky modem spolu s prepojovacim koaxialnym kéblom, prepojovacim kablom USB,
prepojovacim kablom ethernet a inStalaénym CD. V pripade zaniku zmluvy bol Zalovany povinny modem
(spolu s prislusenstvom, ktory bol su¢astou dodatky) vratit neposkodeny, kompletny s prislusenstvom.

10. Z listinného dbkazu - Dodatok k zmluve E.) sud zistil, Ze bol uzavrety dria 24.10.2007 medzi Zalobcom
a Zalovanym. Predmetom dodatku bolo poskytnutie zvyhodnenia cenovych podmienok poskytovatefom
sluzby uzivatelovi s uzatvorenim viazanosti sluzby na 24 mesiacov s pociatoénym terminom od
24.10.2007 do kone€ného terminu 24.10.2009.

11. Z listinného dbkazu - Dodatok k zmluve E.O) sud zistil, Ze bol uzatvoreny dfia 25.03.2009 medzi
Zalobcom a Zalovanym. Predmetom dodatku bola prekladka inStalacie pristupu do siete Internet z
dévodu zmeny bydliska.

12. Z listinného dOkazu - Tarifa (€.I. 13-14) sud zistil, Ze mesacény poplatok za sluzbu poskytovanu
Zalobcom bol 320,00 Sk (10,62 eur) mesacne, cena prepojovacich kablov bola za kazdy 100,00 Sk (3,32
eur), cena technického zariadenia bola 2500,00 Sk (82,98 eur), cena za upomienku bola 40,00 Sk (1,33
eur). Ceny boli uvedené vratane DPH.

13. Z listinného dékazu - Saldo konto Zalovaného (&.I. 15-18) sud zistil, Ze Zalovany mal nedoplatok za
poskytnuté sluzby vo vyske 42,16 eur.

14. Z listinného dbdkazu - Vyzva (€.l. 19) sud zistil, Ze touto Zalobca informoval Zalovaného, Ze ku driu
16.05.2014 mal Zalovany nedoplatok vo vyske 42,16 eur a zaroveri ho vyzval na uhradu tejto pohladavky.

15. Z listinného dékazu - Vyzva (€.l. 20) sud zistil, Ze v nej Zalobca oznamil Zalovanému vysku dlhu, ktoru
voci nemu ku dfiu 25.09.2014 eviduje. DIZna suma predstavovala sumu 51,16 eur a pozostavala z dlZnej
sumy za mesacné platby 42,16 eur, z poplatku za dve upomienky v sume 4,00 eur a z vyCislenych urokov
vo vy8ke 5,00 eur. Zaroven Zalovaného vyzval na Uhradu diZnej sumy a upozornil ho aj na vymahanie
sumy 83,00 eur za nevratenie internetového modemu.

16. Z listinného dbkazu - Odstupenie od zmluvy zo dfia 12.12.2014 (€.l. 21) sud zistil, Zze z dévodu
neplnenia zmluvnych podmienok Zalobca odstupil od Zmluvy o poskytovani sluzieb pristupu do siete
Internet €. 704152 zo diia 24.10.2007 a ziadal vratit internetovy modem s prisluSenstvom - napajaci
zdroj, privodnua $nuru, prepojovaci kabel ethernet, USB a inStalacné CD.

17. Podla ust. § 4 ods. 8 zédkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom v
Case uzavretia Zmluvy o poskytovani sluZieb pristupu do siete Internet (dalej len ,zakon o elektronickym
komunikaciach®), podnik na u€ely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet,



sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickym komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spésob
financovania. Poskytovanie siete, sluzby alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je
podnikanim podla osobitného predpisu.

18. Podla ust. § 5 ods. 1 veta prvéa zékona o elektronickych komunikaciach, elektronickda komunikacna
sluzba (d'alej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Podla odseku 6 cit. zakonného ustanovenia, uzivatefl
je fyzickéa alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby.
Za uzivatela sa na uCely tohto zdkona povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Podla odseku 8 cit. zdkonného ustanovenia, u€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s
podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

19. Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

20. Podla Clanku 2, bod 2.1 V8eobecnych podmienok spolo&nosti Martico s.r.o. na poskytovanie
sluzby pristupu do siete Internet (dalej len ,VOP®), (€.I. 11-12), predmetom zmluvy v &asti tykajucej sa
poskytovania sluzieb je zavazok poskytovatela pripojit pocditac na siet za u€elom poskytovania sluzieb a
poskytovat uzivatelovi pocas trvania zmluvy sluzby a plnit vietky dalSie povinnosti tak, ako su vyslovne
uvedené v Zmluve a zavazok uzivatela platit poskytovatelovi za poskytovanie sluzieb cenu podfa Tarify
a plnit v8etky dalSie povinnosti tak, ako su vymedzené v zmluve alebo ako zo zmluvy vyplyvaju.

21. Podra Clanku 5, bod 5.1 VOP uzivatel sa zavéazuje riadne pouzivat zariadenia poskytovatela. Podla
bodu 5.2 tohto ¢lanku uzivatel je povinny vratit kablovy modem najneskdr do 3 pracovnych dni od
ukon&enia zmluvy, a to na svoje naklady a nebezpedenstvo.

22. Podrla Clanku 8, bod 8.1 VOP uzivatel je povinny zaplatit cenu za poskytovanie sluZieb v
pravidelnych opakovanych platbach na kazdé obdobie vopred, cenu za jednorazové sluzby a iné
jednorazové platby.

23. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika platného a u€inného v €ase uzavretia Zmluvy o
poskytovani sluzieb pristupu do siete Internet, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20071001.html>, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podfa odseku 2 cit. ustanovenia
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods. 3 cit. ustanovenia spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Sud mal v konani preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o poskytovani
sluzieb pristupu do siete Internet, a to podla Zakona o elektronickych komunikaciach. Sud tato vyhodnotil
ako spotrebitel'ski zmluvu podfa ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, kedZe Zalovany v predmetnom



zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel. Podmienky poskytovania sluzieb podfa tejto zmluvy su
upravené vo VSeobecnych podmienkach spolo&nosti MARTICO, s.r.0. na poskytovanie sluzby pristupu
do siete Internet vydané v stlade so zakonom o elektronickych komunikaciach. Zalovany si nesplnil svoju
zmluvnu povinnost platit riadne a v€as, preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie ceny poskytnutych
sluZieb v celkovej vySke 42,16 eur. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, citované zmluvné dojednania
a zakonné ustanovenia sud Zalobcovi tento narok priznal.

27. Narok na urok z omeSkania sud s ohladom na skuto€nost, Ze predmetni zmluvu o pripojeni
vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu, posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Uplatneny urok z ome&kania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 42,16 eur od 16.06.2014 do zaplatenia neodporoval citovanym ustanoveniam, a preto Zzalobcovi
priznal urok z omeskania v celej uplatnenej vyske.

28. Dalej si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 82,98 eur za technické zariadenie a za
prislugenstvo vo vyske 9,96 eur. Zalobca preukazal, Ze Zalovaného na vratenie technického zariadenia
s jeho prisluenstvom riadne vyzval. Zalovany technické zariadenie Zalobcovi nevratil. Zalobca si uplatnil
aj narok vo vyske 2,66 eur za zaslané upomienky. KedZe tieto naroky Zalobcu boli uplatnené v sulade
so zmluvou a boli Zalobcom preukazané, sud Zalobcovi uplatnené naroky priznal.

29. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a Zalobcovi, kedZze mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech
nemal, nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava vo vySke 16,50 eur, ktoré spocivaju v
zaplatenom sudnom poplatku. Zalovany je povinny tieto trovy nahradit Zalobcovi do troch dni odo da
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.



