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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: G.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX/X, XXX XX W. - H., v konani zastupeny: JUDr. Beata Kovacova, advokatka so sidlom Driefiova
1087/37, 821 02 Bratislava - mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 42 210 232, proti povinnému: Y. U., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX W. - H., o vymoZenie 954,08 Eur s prisluSsenstvom, v exekucii vedenej
pred sudnym exekutorom: JUDr. Luciou Adamcovou, so sidlom exekutorského uradu: MiletiCova 21,
821 08 Bratislava, ICO: 42 256 101, pod &. 369EX 321/2020 o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
25Ek/982/2020 zo dna 18. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/982/2020 zo
dna 18. oktdbra 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 18.10.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 25Ek/982/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61! ods.
3 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
z&konov (dalej len ,,Exekuény poriadok®).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 19.06.2020 domahal od povinného vymoZenia sumy vo vySke 954,08 Eur s prisluSenstvom, a to
na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.01.2020, sp. zn.
9C/14/2018 - 377, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.03.2020 a vykonatelnost dria 23.03.2020 (dalej
len ,exekucny titul“). Dfia 05.11.2020 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi
JUDr. Lucii Adamcovej, sidlom exekutorského dradu: MiletiSova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 42 256 101,
ktory exekuciu vedie pod €. 369EX 321/2020. V priebehu konania predloZzil sudny exekutor sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sidu preukézané, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze voli rozsudku, ktory je v tomto konani
exekuénym titulom podal navrh na jeho zruSenie a su€asne zaslal aj odvolanie voci predmetnému
rozsudku dna 23.08.2020, ktorého koépiu prilozil ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie. Z
uvedeného sa mu javi zacatie exekucie ako pred€asné. Ako Zalovany bol presved&eny, Ze sud posudi
navrh na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il v konani sp.
zn. 14C/371/1997, ktory podal na pojednavani 10.10.2019 a konanie prerusi. Predpokladal, Ze ak sa
tak nestane, poda vodi nepreruseniu konania odvolanie. Az z rozsudku Okresného sudu Bratislava ll,
sp. zn. 9C/14/2018 - 377 zo dfia 28.01.2020 sa dfia 08.08.2020 dozvedel, Ze sud konanie neprerusil,
pri¢om bez zohladnenia a posudenia desiatok doru¢enych dékazov v jeho vyjadreniach, na pojednavani
dria 28.01.2020 pre jeho neucast formalisticky rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Povinny namietol,
Ze sud mal v konani 9C/14/2018 spravodlivo vyvazit vzajomné prava u€astnikov tohto sporu a v sulade



s principmi primeranosti, pravnej istoty, zmluvnej slobody ale aj zmluvnej spravodlivosti, pri¢om vSak
udajne neposudil predlozené dbkazy, a napriek mnozstvu predlozenych dbékazov rozhodol rozsudkom
pre zmesSkanie. Skonstatoval, Ze takéto konanie ma znaky ucelového pravneho formalizmu, ktory
dokonca prekracuje hranicu formalnosti, pri¢om poukéazal na nalez Ustavného sudu |. US 164/2012 z
3.10.2012. Povinny dalej rozsiahlo opisal situaciu, ktora prebiehala pred vydanim rozsudku, ktory je v
tomto konani exeku€nym titulom a je pre exekuéné konanie bezpredmetna. V zavere povinny navrhol,
aby tunajsi sud exekuciu v celom rozsahu zastavil, pretoZe o€akava zruSenie rozsudku Krajskym sidom
v Bratislave z dévodu akceptovania faktov uvedenych v odvolani.

2.2. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze s navrhom
na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dna 10.11.2017 uviedol, Ze
tymto navrhom povinného nesuhlasi, pretoZe vSetkymi argumentami, ktoré povinny uviedol v navrhu
na zastavenie exekucie, sa uz zaoberali prislusné kontrolné organy, Okresny sud Bratislava II,
Krajsky sud v Bratislave aj Generalna prokuratira SR a Krajska prokuratura Bratislava, a to dokonca
opakovane, pricom vSetky predetrili a v rozhodnutiach odmietli. Ich opatovné uvadzanie povinnym,
ich spochybriovanie a podsuvanie sudu opravneny vnima ako notorické znevazovanie prace vSetkych
uvedenych institucii a organov a snahu povinného o prietahy v konani. Ako dékaz k vyjadreniu priloZil
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26.04.2021, sp. zn. 9C/14/2018 - 432, ktorym sud
zamietol navrh Zalovaného na zru$enie rozsudku, ktory je v tomto konani exekuénym titulom. Trovy
konania v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie si pravny zastupca
opravneného neuplatnil.

2.3. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané,
Ze tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie
ma voci povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristipil k preskimaniu opravnenosti
a dbévodnosti zacatia exekucie ku diiu zacatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie. Uviedol, Ze u€elom exekuéného konania je nutena realizacia exeku¢ného titulu
vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych
procesnymi predpismi s cielom uspokojit ndrok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnil. Sud
je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materidlnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za ucelom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53
ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut,
alebo taktiez aj v pripade, ked do$lo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Navrh na zastavenie exekucie
je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ugelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v névrhu
na zastavenie exekucie musi uviest skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie
exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na
vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mézZe prihliadat len na
tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to ucastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit.
Argument povinného o podani navrhu na zruSenie exekucného titulu a podanom odvolani proti
exekuénému titulu vyhodnotil tak, Ze Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 26.04.2021,
sp. zn. 9C/14/2018 - 432, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku, ktory je v
tomto konani exekuénym titulom nadobudlo pravoplatnost dfia 08.06.2021. KedZe aj z odévodnenia
uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava Il sa skuto€nostami, ktoré povinny namietal
v navrhu na zastavenie exekulcie zaoberal, exekuény sud nedisponuje pravomocou tieto skuto€nosti



opatovne preskumavat. Podanie odvolania dfia 23.08.2020 po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia
(23.03.2020) nespbsobuje nevykonatefnost exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory brani
vymahatelnosti exekuéného titulu, a teda takéto oneskorené podanie nema vplyv na prebiehajuce
exekuéné konanie. Vy3Si sudny uradnik dalej v napadnutom uzneseni uviedol, Ze aj napriek podanému
odvolaniu sa predmetné exekuténé konanie vedie na podklade vykonatefného rozhodnutia sudu.
Uvedenu skuto€nost’ povinny nijakym spésobom nespochybnil. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje
formalnou i materialnou vykonatelnostou. Vykonatefnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju ucinky
(vlastnosti) rozhodnutia umozifiujuce nutenym spésobom aj proti voli povinného realizovat povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne spinena. Vykonatefnost exekuéného titulu
sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Formélna a materialna
vykonatelnost’ exekuéného titulu s rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybovost' alebo
nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v
ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Z predloZeného spisu a listinnych dékazov jednoznane
vyplyva, Ze exekuény titul nadobudol vykonatelnost dna 23.03.2020, pricom odvolanie podané dia
23.08.2020 (t. j. az po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu) na vyssie uvedenej skuto€nosti
ni¢ nemeni.

3. Proti uzneseniu vySsieho sudneho Uradnika, ktoré bolo povinnému doru€ené dfia 18.11.2021 podal
povinny staznost, ktora bola dana na postovu prepravu dna 29.11.2021. Sud preto konstatuje, Ze
staznost bola podana v¢as.

4.V podanej staZznosti povinny Ziadal zastavit exekuciu. Staznost odévodnil totoznymi skuto€nostami
ako uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, priCom opatovne rozsiahlo opisal skutoCnosti, ktoré
predchadzali vydaniu exeku€ného titulu. V zavere svoju staznost zhrnul tak, Ze z viacerych
predloZzenych dbkazov (ako aj z konStatovania Rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha
25.02.2021. &. k. 14Co 41/2018) je zrejmé, Ze aj s rodinou uZival byt na T. XX dobromysefne ako svoje
obydlie, ktoré je osobitne chranené; sudy nezohladnili, Ze podnikatel G.. Q. X,, I.. - Y. X.. od povinného
prijimal az do roku 2010 najomné za prenajom bytu na T. XX v nim poZadovanej vySke a fakturoval si aj
plnenie za sluzby spojené s uzivanim bytu |. kategérie, ktoré vSak nezabezpec€oval; Zalobca - sukromné
osoba G.. Q. X,, I.., bytom P. 9, bez privolenia sudu s ukon&enim najmu bytu a bez privolenia sudu s
vypratanim obydlia povinného odcudzil ndbytok, zariadenie a vybavenie bytu z nasho obydlia a schoval
ich do na ten ucel pripojeného dopraveného kontajnera; Zalobca za takto nezédkonne premiestnené
veci z nasho obydlia Ziadal uhradu udajnej pohladavky, ktora mala vzniknut’ z titulu skladovania nam
odcudzeného nabytku, zariadenia a vybavenia bytu v jeho kontajneri; vo&i rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 9C/14/2018-377 zo dia 28.01.2020, ktory formalisticky rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie a neposudzoval predloZzené dbkazy, povinna podala 23.08.2020 odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave eSte do dneSného dria nerozhodol.

5. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory v fiom uviedol, Ze vSetky doklady,
vztahujuce sa aj k tomuto konaniu su v spise a taktiez aj v spisoch v réznych konaniach. Povinny
i v podanej staznosti podfa nazoru opravneného opatovne predloZil tie isté argumenty, ktoré boli
sudom, prokuratarou, réznymi kontrolnymi organmi vyvratené a odmietnuté. DalSie predkladanie tychto
tvrdeni povaZoval opravneny za znevazovanie sudu a vyvolavanie prietahov v konani. Povinny vo
svojej staznosti podla ndzoru oprdvneného neuviedol Ziadny novy argument. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené povazoval opravneny staznost povinného za neddvodnu a Ziadal ju zamietnut a pokraovat
v exekuénom konani.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



8. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti ako aj
v jeho dalSich podaniach, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého
uznesenia tak, aby napadnuté uznesenie v spojenim s uznesenim o tejto staznosti davalo uceleny
pohlad na prejednavanu vec z pohladu jednak samotného konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie a jednak z pohladu dévodov pre ktoré sud vec rozhodol tak ako to uvadza vo vyrokovych
Castiach svojich uzneseni.

16. Sudca sa oboznamil s napadnutym uznesenim, konanim ktoré mu predchadzalo, s obsahom
sudneho spisu, vykonal dokazovanie listinnymi dbkaznymi prostriedkami, a to  vyjadreniami
opravneného, podaniami povinného spolu s ich prilohami, lustraciami v dostupnych registroch a
podrobne sa oboznamil aj s rozhodnutiami sudov, na ktoré sa u€astnici odvolavali, a zaroveh zistoval
aktualny stav konania o odvolani, na ktoré sa povinny odvolaval vo svojom podani. Pri€¢om dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

17. V prvom rade sud zdbrazhuje, Ze ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného
konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Z uvedeného
vyplyva, Zze poCas celého exekuéného konania, vratane samotného vykonu exekucie musi existovat
exekucny titul, ktorym bolo v danom pripade vykonatelné rozhodnutie sidu - Rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 9C/14/2018-377 zo dfia 28.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.03.2020
a stal sa vykonatefnym dria 23.03.2020. Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sa jednalo
o rozsudok pre zmeskanie z dévodu neospravedinenej nepritomnosti povinnej na pojednavani dfa
28.01.2020. Povinna sa voci tomuto rozhodnutiu odvolala a Ziadala ho zrusit. Okresny sud Bratislava
Il Uznesenim ¢.k. 9C/14/2018-432 zo diia 26.04.2021 navrhu povinnej na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie nevyhovel a zamietol ho. Z odévodnenia vyplyva, Ze povinna nepreukazala ospravedinitelny
dovod, pre ktory sa riadne nariadeného pojednavania nezuc€astnila. Sud v zakladnom konani uviedol,



Ze pod relevantnymi okolnostami, pre ktoré by jej navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mohol
vyhoviet su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakdvane (neboli mu vopred
zname), a boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred
riadne ospravedinit, a ktoré za danej situacie mozno povazovat’ za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie
konania. Za ospravedinitefny dévod nie je mozné povazZovat okolnost, ktord Zalovanému bola vopred
znama, hoci mu objektivne znemozrovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neudast na pojednavani v€as ospravedinil. Povinna o termine pojednavania bola
riadne informovana rovnako ako mala vedomost o tom, Ze nebude na dalSie pojednavanie pisomne
predvolana. O procesnych pravach bola riadne informovana podanim (pou&enim) sudu, ktoré si prevzala
dria 31.08.2018. Uvedené poudenie sa vztahuje na celé konanie, preto ho nie je potrebné (ani vhodné,
hospodarne a efektivne) opatovne doru€ovat. Aj vo&i uvedenému rozhodnutiu sa povinna odvolala s
tym, Ze ku diiu podania staznosti eSte nebolo o iom rozhodnuté. Sudca pri prejednavani veci zistoval
stav tohto odvolacieho konania a z dostupnych registrov mal preukézané, Ze Krajsky sud v Bratislave uz
o odvolani rozhodol Uznesenim sp.zn. 6Co0/38/2022 zo dna 29.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 12.07.2022. Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolanie povinnej bolo odmietnuté,
pretoZe nebolo podané v€as. Vzhfadom k uvedenému procesnému pochybeniu povinnej odvolaci sud
sa nezaoberal dévodmi podaného odvolania.

18. Z uvedeného zistenia skutkového stavu veci sudca mal jednoznacne preukazané, Ze nedoslo k
zruSeniu predloZzeného exekuéného titulu. Preto sud potvrdzuje uz prijaty zaver vysSieho sudneho
uradnika v napadnutom uzneseni o tom, Ze v nariadenej exekucii je mozné dalej pokraCovat, pretoze
povinnd ku driu vydania tohto uznesenia neuniesla dokazné bremeno tvrdenia ohladom zruSenia
existencie exeku€ného titulu, predloZzeného opravnenym k vymahaniu.

19. V prvom rade sudca uvadza, Ze exeku¢né konanie je samostatnym konanim, ktoré je vo vztahu k
z&kladnému konaniu konanim fakultativnym, zavislym od dispozitivneho ukonu opravneného - navrhu
na vykonanie exekucie. Predmetom exeku&ného konania ako konania vykonavacieho nie je principialne
uz spornost’ €i uz pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva pohladavky alebo spornost vlastnictva veci
Ci prava, ale jeho predmetom je nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), ktorym o spornosti &i
uz pravneho titulu, vySky alebo vlastnictva pohladavky, pripadne o spornosti vlastnictva veci €i prava
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Inymi slovami povedané, o spore ucastnikov exekuéného konania
(opravneného a povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, a to exekuénym
titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi u€astnikmi exekuéného konania uz nie je
sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavazky ma povinny voci opravnenému.

20. Exeku€né konanie sa mdze vykonavat len na uspokojovanie skutoCne existujucich prav, len
za podmienok a spésobmi, ktoré urCuje zakon. Jednou z materialnych podmienok kazdej exekucie
je aj existencia exekuéného titulu, t. j. vykonatelného rozhodnutia sudu, prip. iného vykonatelného
rozhodnutia, ktorého vykonanie zékon pripusta. Exeku€ny sud je opravneny a povinny skimat v kazdom
Stadiu exekuéného konania, i su splnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie,
medzi ktoré patri i spbésobily vykonatelny exekucény titul. Vykonatelhost je jednou zo z&kladnych
vlastnosti exeku€ného titulu a bez vykonatelného rozhodnutia exekuciu nemozno vykonat. V zmysle
konstantnej judikatury napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 164/1996, R
58/1997 zo dnia 27.01.1997 ,rozhodnutie znejuce na penazné plnenie, na ktorého podklade sa navrhuje
vykonanie exekucie, musi byt formalne vykonatelné uz v dobe zahjenia exekuéného konania® t. j.
exekuény sud je povinny skumat’, €i tu nie je prekazka, pre ktoru by exekucia nemala dalej prebiehat. Ak
exekuény sud zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou na takto zistenu
nezakonnost vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo dfia 21.03.2013). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dila 09.12.2010 uviedol, Ze ,Exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkofvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh tdastnika konania, ako aj bez navrhu.“ (obdobne uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 384/2009 zo dria 09.12.2009 alebo sp. zn. |. US 456/2011 zo diia 23.11.2011).

21. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze je viazany
rozhodnutim sudu v zakladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani neméze



byt exekuénym siudom posudené ako rozporné so zakonom. V exekuénom konani sud skuma len
to, €i doSlo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani, rozhodne neméze
ist do jeho vecného prieskumu. (Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dha 30.05.2018, sp. zn.
17CoE/52/2018). Cize exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu stranku exekuéného titulu.
Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj
vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekucného titulu
by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa mal uvedenymi
skuto€nostami branit v zakladnom konani (pravo patri bdelym - ,vigilantibus iura scripta sunt®).

22. Mozno konStatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodioval povinnym tvrdeny dovod na zastavenie exekucie.

23. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

24. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze vysSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so
zdkonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze nepreukazal
dovody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu dévodov na zastavenie
exekucie. KedZe nebol nezisteny Ziadny dévod na zastavenie exekucie, sud staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/982/2020 zo dria 18.10.2021 ako nedévodnu
zamietol.

25. Strany si nahradu trov v staznostnom konani neuplatnili. Sud je toho ndzoru, Ze nakofko exekuéné
konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v
dispozicii stran, aky narok si vo€i druhej strane uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven
povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku stran, ktory nebol v exeku€nom konani ani len uplatneny.
KedZe si strany nenavrhli, v ramci konania o staznosti, aby sud rozhodoval o trovach exekucie, sud
o tom nerozhodoval.

26. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



