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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. 0. S., J.. 0. XX.XX.XXXX, zastipeného v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodigov matky O. S., G. C. XXX, aotca O. S., G. C. XXX, zast. v
konani Mgr. Petrom Studenym, advokatom v PieStanoch, Waltariho 7, o navrhu otca na zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledujuceho znenia:
.Malolety O. S., J.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Malolety O. bude v osobnej starostlivosti otca vzdy od nedele kazdého neparneho kalendarneho tyzdna
od 17.00 hod. do nedele kazdého parneho kalendarneho tyzdia do 17.00 hod., pocas viano¢nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 17.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod., kazdy
neparny rok v ¢ase od 28.12. od 17.00. hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod., poCas
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka 19.00 hod. do pondelka do 19.00 hod.

Malolety O. bude v osobnej starostlivosti matky od nedele kazdého parneho kalendarneho tyzdha
od 17.00 hod. do nedele kazdého neparneho kalendarneho tyzdra do 17.00 hod., po€as viano¢nych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 17.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod.,
kazdy parny rok v ¢ase od 28.12. od 17.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod., poCas
velkono&nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od Stvrtka od 19.00 hod. do pondelka do 19.00 hod.

Kazdy z rodicov je povinny v mieste svojho bydliska alebo v Skolskom zariadeni v stanovenom Case
pripravit a odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodica.

Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
Vyzivné sa neurcuje.”

. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 12.11.2014 C.k.
5P/69/2014-55 v €asti vyroku Il. - V.

1. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u&astnikov, tito sa vzdali odvolania,
preto odévodnenie obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol (§
157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Otec maloletého sa podanym navrhom domahal, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni ako je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Matka s navrhom suhlasila, rovnako i kolizny opatrovnik.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Uzatvorena rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



