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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, na verejnom zasadnuti
konanom v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, o navrhu
odsudeného O. Z. na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v Nitre dha 20.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 6@ odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsﬂgleného 0. Z., .. XX XX XXXX O. N.,
G. Z. K. C.. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Nitra, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere

- 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/100/2015
zo dna 16.09.2015, pravoplatny 25.09.2015, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

- 5 (pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 0T/40/2015 zo
dna 16.06.2015, pravoplatny 16.06.2015, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla §
289 odsek 2 Trestného zakona, v spojeni s uznesenim o neosvedceni sa Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 0T/40/2015 zo dna 21.01.2016, pravoplatny 21.01.2016, zamieta.

odovodnenie:

Dria 09.05.2016 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost odsudeného O. Z. (dalej iba ,odsudeny)
0 jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/100/2015 na 8 (osem) mesiacov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 0T/40/2015 na 5 (pat) mesiacov, ktord oddvodnil tym,
Ze dna 28.05.2016 splnil podmienky na podmiene¢né prepustenie, preto vyuzil tito moznost a podal
si ziadost o podmienecné prepustenie. PoCas vykonu trestu bol pracovne zaradeny. V3etky svoje
povinnosti si plnil podla svojich najlepSich schopnosti a moznosti. Je presvedCeny, Ze trest spinil svoj
ucel.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 20.06.2016 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného,
Citanim listinnych dékazov, a to najma Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, hodnotenia na odsudeného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Nitra, aktualneho odpisu z registra trestov a podstatnych obsahov pripojenych spisov Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/100/2015 a 0T/40/2015.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade prepustenia bude byvat na adrese Hurbanovo
€. XXXX/XX, chcel by si ndjst zamestnanie. Predtym, ako mal nastupit do vykonu trestu mal moznost
pracovat u nich v dedine. Bol odsudeny za marenie a ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, bol Styri



alebo patkrat odsudeny. Bol podmienecne prepusteny a osvedgil sa v skuSobnej dobe. Nema problém
s alkoholom, ked si viacej vypije, tak sa neovladne. Pije raz za mesiac, pije tvrdé aj vino. Dalej uviedol,
Ze spachany trestny &in olutoval, po prepusteni sa chce vratit’ k svojej rodine a chce ist pracovat a viest
normalny beztrestny Zivot.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra, zo
dria 18.05.2016 vyplynulo, Ze odstdeny nastlpil do vykonu trestu odriatia slobody do UVV a UVTOS
Nitra dfia 13.11.2015, kde jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a pokyny prislusnikov
reSpektoval a plnil. Pracovne bol zaradeny na pracovisko vnutornej prevadzky ustavu ako pomocnik v
intendanénom sklade a neskdr bol pracovne zaradeny na vonkajSie pracovisko mimo ustavu MWH,
s.r.o. Pracovné povinnosti si plnil k spokojnosti nadriadenych. Disciplindrne odmeneny ani potrestany
nebol, aktivne si v8ak vytvaral podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Postoj k trestnej €innosti je
kriticky. Resocializatna prognéza u odsudeného sa javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania
je v strednom stupni z dbvodu opakovanej sa trestnej innosti. Odsudeny &iasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav ho odporudil podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na z&klade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel k
zaveru, Ze odsudeny dnia 28.05.2016 splnil formalne podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody (doposial vykonal viac nez polovicu jemu uloZzenych nepodmieneénych
trestov odniatia slobody), av8ak nesplnil podmienky materidlne. Suastou materialnych podmienok
pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie, ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Ze
sa od odsudeného mbzZe oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to najma
pre sklon k pachaniu trestnych €inov rovnakého charakteru, vysoké riziko recidivy, menej priaznivu
resocializacnu progndzu, preto nemozno dévodne oakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Z ustanoveni § 66 odsek 1
pismeno a), odsek 2 Trestného zakona a § 68 odsek 5 Trestného zakona vyplyva, Zze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal polovicu z ulozeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody,
Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa méze
od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon
polovice uloZzeného trestu a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenia vSetkych jeho
povinnosti, vratane pracovnych vo vykone trestu nepostacuje preto este pre zaver o splneni zakonnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale



podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1
Trestného zakona vyjadruje totiz predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom o€akavanie, Ze odsudeny, po podmienenom
prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost reagovat
na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su sociadlne pomery odsudeného a aké
podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v slvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom,
¢i boli splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepsenie, ale Ze mozno od
neho aj dévodne odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia odsudeného riaditela
UVV a UVTOS Nitra mozno konstatovat, Ze odsideny podas vykonu trestu odfiatia slobody nebol
disciplinarne odmeneny, av8ak nebol ani disciplinarne potrestany. Z hodnotenia sice vyplynulo, Ze
odsudeny v podmienkach vykonu trestu pinil stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazoval
snahu po naprave a polepSenie, Ze jeho spravanie mozno hodnotit’ ako kladné a nekonflikiné. Sucasne
vSak z hodnotenia vyplynul aj zaver, Ze odsudeny iba &iastoéne preukazuje splnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie, jeho resocializaéna progndéza sa javi ako menej priazniva, riziko socialneho
zlyhania je v strednom stupni z dévodu opakovej trestnej €innosti, jeho postoj k trestnej Cinnosti je
kriticky.

Podstatne odliSny a pritom negativny charakter ma predovdetkym spravanie a konanie odsudeného
na slobode. Z obsahu spisu bolo totiz zrejmé, Ze odsudeny bol opakovane sudeny, celkovo bol
odsudeny patkrat, z toho trikrdt bol odsudeny na podmienecné tresty odnatia slobody, z ktorych
jedenkrat bolo rozhodnuté o premene podmiene¢ného trestu na trest nepodmieneény a dvakrat bol
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Je teda osobou so sklonom k pachaniu trestnych
¢inov toho istého charakteru (ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, marenie vykonu uradného
rozhodnutia) a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho
spravania, nakolko bol aj podmiene¢ne prepusteny, avSak ich nevyuZil, kedZe predchadzajuce
odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne
ajeho resocializatna progndza z tohto hladiska je preto vyrazne nepriazniva. Povaha tychto odsudenym
spachanych trestnych €inov obdobného charakteru a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce
odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych &inov a €astému poZivaniu alkoholu, ako
sa sam odsudeny charakterizoval, Zze ked si vypije, tak sa neovlada tvoria u neho také skutonosti,
ktoré oddvodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze
u odsudeného, aj napriek v celku pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania, nebol eSte dosiahnuty taky
stupen jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych socialnych
navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestného ¢inu, za ktory mu bol uloZeny teraz vykonavany trest a
nemozno preto dévodne predpokladat, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot.

Sud na zaver dodal, Ze ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona je len alternativou, moznostou a
nie automatickou povinnostou sudu kazdej Ziadosti o podmiene&né prepustenie po splneni formalne;j
podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhoviet.

Z uvadzanych dbévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Ziadost
odsudeného o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny ucinok.

Pravo podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



