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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobkyne: Q.. G. N., Y.. X.XXXXX, E. I, C. Y.. XXXX/XX proti Zzalovanej: Z. N., Y.. XX.X.XXXX, E. J.,
G. XXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta s prisl. takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost zalobkyne Q.. G. N. vodi zalovanej Z. N. , uréenu 1. a 2.
vyrokom rozsudku tohto sudu €. k. 11C/138/2014-38 zo dna 14.10.2014 a v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 18Co0/290/2014-54 zo dfa 25.3.2015

a s pravoplatnostou k 27.4.2015 v sume 100,- eur mesacne a to od 20.6.2016.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na tento sud dfia 3.5.2016 navrh o zrusenie vyZivovacej povinnosti na Zalovanu
dospelu dcéru a to z dévodu, Ze prestala Studovat na vysokej Skole a je schopna sama sa Zivit. Na
pojednavani sudu Zalobkyna trvala na podanej Zalobe a navrhla zrusit vyZivné od rozhodnutia sudu.
Zalovana so zru$enim vyzivovacej povinnosti suhlasila a predloZila oznamenie o zaradeni do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 2.4.2016, ako aj rozhodnutie Ekonomickej fakulty UMB v Banskej Bystrici
o ukon¢eni Studia od 1.4.2016 z dévodu zanechania Studia.

Po vyhlaseni rozsudku sa zu€astnené strany vzdali prava podat odvolanie vo¢i nemu v celom rozsahu.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine &. 36/2005 Z.z., v plathom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 a 2 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 150 ods. 1, veta prva OSP ak sud tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vysSie citované ustanovenia zakonnej Upravy a tu skuto€nost, Ze sa zu€astnené strany po
vyhlaseni rozsudku na pojednavani sudu dria 20.6.2016 vzdali prava podat odvolanie voci vyhlasenému



rozsudku, bolo pisomné vyhotovenie rozsudku vyhotovené v rozsahu ako to ustanovuje cit. ustanovenie
§ 157 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Poucenie: PretoZe sa zu€astnené strany vzdali prava podat odvolanie, rozsudok nadobuda
pravoplatnost diiom dorucenia.

V Poprade dia 20. juna 2016

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr.
samosudca



