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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na hlavnhom pojednavani konanom dna 23. augusta 2022 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

1. obzalovany _G. N. R., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom W., I.2. obzalovany U. E. nar.
XX XX XXXX v M., trvale bytom W., G. XS.
uznavaju sa za vinnych, zZe

10.09.2021 okolo 22.40 hod. na T. ulici XX vo W., pred budovou A. baru, obZalovany ml. N. R. napadol
poskodeného, a to tak, ze ho kovovou lopatou s kratkou drevenou ru¢kou o hmotnosti 0,55 kg, ktoru vzal
z terasy A. udrel do oblasti hlavy, kedy po udere poSkodeny spadol na zem, kde ku nemu asi po minute
pristupil obzalovany U. E., ktory ho leziaceho rukou zovretou v past’ dvakrat udrel do tvarovej asti hlavy,
¢im poSkodenému C. R., nar. XXXX, obaja spdsobili zranenia, pricom obzalovany G. N. R., spbsobil
zranenia - pomliazdenie vlasatej Casti hlavy v spankovej oblasti s otrasom mozgu lahkého stupfa a
obzalovany U. E. pomliazdenie tvare vlavo - hornej pery, lica a nosa so zakrvacanim okolo lavého oka,
zlomeninu Eelustnej kosti viavo bez posunu ulomkov so zakrvacanim do Cefustnej dutiny, otras mozgu
lahkého stupfia a malu povrchovu trzna ranku lica vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCby a PN
od 11.09.2021 do 08.10.2021, teda v trvani 28 dni, avSak pri obidvoch utokoch, obidvoch Gtoénikov
utok smeroval na zivotne dbélezity organ - mozog a tento pri nepriaznivej zhode okolnosti, vzhladom na
intenzitu oboch utokov a pouzity tvrdy predmet, mohol spdsobit poSkodenie tohto délezitého organu,

teda

obzalovany G.. R.

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit’ tazka ujmu na zdravi, ale k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢in spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

obzalovany U.- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého
sa dopustil v umysle inému spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachali

obzalovany G. zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2
pism. b Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak.,

obzalovany U.



zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zak. v jednoCinnom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obZalovany G.podla § 155 ods. 1, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, §
117 o0ds.1Tr.zdk.na Uhrnny a suhrnny trestodfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/104/2021 2 12.10.2021 pre precin podla § 364 ods. 2 Tr. zak., a to trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili
podklad.

obzalovany U.podla § 155 ods. 1, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. e, § 41
ods.1,§420ds.1 Tr.zdk.na Uhrnny a suhrnny trestodfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 3 pism. b Tr. zdk. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. f Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenému.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného Okresného sudu Ludenec sp. zn.
22T/33/2022 z 30.03.2022 pre predin podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a iné, a to uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud po8kodeného C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX . so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze sa nedostavil obZalovany U. E., ktory vSak sud pisomne
poziadal, aby vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. ObZalovany ml. N. R. pritomny bol.
Pritomni nechceli konat o dohode o vine a treste.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného U. E. podla § 252 ods. 2 az 4 Tr. por.

Obzalovany G.. R. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, prokurator navrhol jeho vyhlasenia prijat,
sud vyhlasenia prijal a zaroven vyhlasil, Ze bude vykonavat dokazovanie iba ohlfadne vyroku o treste a
nahrade skody. Kladne odpovedal na otazky podfa § 333 ods. pism. ¢, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne,
¢i rozumie, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a ¢i sa s
obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, ¢i
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu a &i
sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaver uviedol, Ze svoje konanie velmi lutuje.

Sud precital vypovede obzalovaného U. E. z pripravného konania, kedy ku skutku sa priznal a svoje
konanie olutoval.



Svedok - poskodeny C. R. sa vyjadril ku svojim zraneniam, ktoré utrpel 10.09.2021 okolo 22.40 hod. na
T. ulici vo W. pred budovou A. baru, praceneschopny bol 2 tyZdne a spolu s trvanim lieCby 28 dni. Z titulu
bolestného si Ziadal nahradu Skody podla vy€islenia znalcom 1.699,50 Eur.

Svedkynia G. H., zakonna zastupkyfia G. N. R., uviedla, Ze pri skutku pritomna nebola, syn pochadza
z prvého manzelstva, syn sa doma sprava slusne, mysli si, Ze na tuto vec ho naviedli kamarati, chodi
na E. do prvého roc€nika, Studijné vysledky méa dobré, mysli si, Ze si uvedomil, ¢o urobil. Po skutku sa
porozpravali a plakal aj svoj €in olutoval.

Sud dalej sa oboznamil so znaleckym posudkom &. 7/2022 ohladne zranenia, ktoré utrpel poskodeny C.
R.. Zaverom znaleckého posudku znalec skonstatoval, Ze doba lie€by a PN u poSkodeného C. R. je 28
dni a vycislil bodové hodnotenie bolestného po napadnuti, a to spolu 75 bodov, ¢o je 1.699,50 Eur. sud
ako dbkaz dalej precital spravu z S. M., spravu zo E. poistovne, spravu z Okresného Uradu, z Mesta
W., Udaje o osobe zo systému REGOB, trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/146/2021,
vypisy priestupkov, odpisy z RT, rozsudok Okresného sudu Ludenec sp. zn. 2T/88/2020, rozsudok
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/104/2021 a oboznamil sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/33/2022.

Trestna Cinnost obidvoch obZalovanych bola preukdzana hlavne z ich priznania, z vyjadreni
poskodeného, ktory podrobne popisal, ako sa stal skutok, zo znaleckého posudku, ako aj z dalSich
listinnych dékazov.

Sud trestna &innost pravne kvalifikoval u obzalovaného G. N. R. ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s
pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a Tr.
z&k. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak., a u obZalovaného U. E. ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak.,

K osobe obzZalovaného G.. N. R. sud zistil, Ze t. €. je H. z hodnotenia z S. M. vyplyva, Ze byva
v spoloénej domacnosti s matkou a jej manzelom v prenajatom dvojizbovom byte, hygiena a Cistota
domacnosti je na velfmi dobrej Urovni, matka je zamestnana, ma prijem 550 Eur, pri pohovore mladistvy
svoje spravanie olutoval, aktualne s nim nie su Ziadne vychovné problémy. Volny &as travi s priatelkou.
Zo spravy z G. W. vyplyva len tolko, Ze je slobodny a byva v spolonej doméacnosti s matkou a
surodencami. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa dopustil dvoch priestupkov.
Z odpisu z RT vyplyva, Ze doposial bol trikrat pravoplatne odsudeny, stale za preciny vytrZnictva.
Naposledy rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 22T/126/2021 z 30.11.2021, vtedy mu sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Lucenec z 12.10.2021
sp. zn. 3T/104/2021, kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani Styri mesiace s
ur¢enim skusobnej doby v trvani 1 rok.

K osobe obZalovaného U. E. sud zistil, Ze je nezamestnany, zo spravy z G. uradu W. bolo zistené, Ze
je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze doposial bol patkrat priestupkovo postihnuty. Doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec z 30.03.2022 sp. zn. 22T/33/2022, pre predin ubliZzenia na zdravi v
subehu s pre€inom vytrZnictva na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s uréenim skuSobnej doby
na dva roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obzalovanych, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, ako polah&ujucu okolnost
u G.I. N. R. vyhodnotil, Ze sa ku spachaniu trestnej Cinnosti priznal a svoje konanie ofutoval, ako
pritazujucu okolnost vyhodnotil to, Ze spachal viac trestnych €inov, tieZz sad bral do uvahy, Ze trestny
¢in spachal ako mladistvy, a u mladistvom sa zakonom uréené trestné sadzby zniZzuju na polovicu. Sud
mu preto uloZil trest odnatia slobody, a to uhrnny a suhrnny v trvani dva roky s uréenim skuSobnej doby
na dva roky, zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/104/2021 z
12.10.2021, a to trest odiatia slobody v trvani Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani jeden rok. Ako pofahdujucu okolnost u U. E. sud vyhodnotil, Ze sa priznal a jednu
pritazujucu okolnost, a to, Ze spachal viac trestnych €inov. Sud v jeho pripade bol toho nazoru, Ze



pouzitie zakladnej trestnej sadzby by bolo pre neho neprimerane prisne, preto u neho mimoriadne zniZzil
trest odhatia slobody v trvani tri roky, ktory trest je uhrnny a suhrnny, vykon trestu podmienecéne odloZil s
uréenim skusSobnej doby a probacného dohladu na tri roky, uloZil mu obmedzenie spodivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenému. Sud zaroveri zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/33/2022, a to trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s uréenim skuSobnej doby
na dva roky.

Sud poskodeného C. R. so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces podla § 288
ods. 1 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



