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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastpené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny v Malackach, dieta rodi¢ov: matka Y. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
X, XXX XX P. a otec C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, zastupeny: JUDr. Marta Vicenova,
advokatka so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky , o zvySenie vyzivného na maloleté dieta
a Upravu styku, takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivné otca na mal. X. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s ucinnostou
od 14.10.2015.

Nedoplatok na vyzivnom na mal. X. za ¢as od 14.10.2015 do 30.06.2016 v sume 171,61 eur, sud p
ovoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 40,- eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
vykonatelnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Otecje opravneny stykat sas mal. X. nasledovne:
- kazdu parnu sobotu v roku vzdy v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod.

s tym, ze matka je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom Case otcovi odovzdat v
mieste jej bydliska a otec je povinny mal. dieta matke v ur€éenom €ase na rovnakom mieste vratit

Sud tymto m e n i rozsudok OS Malacky €. k. 9P/27/2014 - 116 zo dna 21.01.2015 v Casti vysky
vyzivného a upravy styku otca s mal. X..

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej X. podala dfia 14.10.2015 na Okresny sud Malacky navrh na zvy3enie vyZivného otcovi
mal. X. zo sumy 100,- € mesacne na sumu 250,- € mesacne, s ucinnostou od 01.10.2015. Svoj navrh
matka oddvodila tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného v roku 2015 sa vyrazne zmenili pomery a
to tym, Ze vyrazne vzrastli naklady na mal. X. spojené s jej nastupom do Skblky, ako aj fyzickym rastom
dietata.



Otec sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Uviedol, Ze od poslednej Upravy
vysky vyZivného sa jeho prijmové a majetkové pomery nezmenili, rozpis nakladov na mal. dietata, ktoré
predloZila matka povaZuje za nerealny. Otec su€asne poziadal o Upravu styku s mal. X., nakolko s
matkou dietata sa na uvedenom nedokazu dohodnut. Ziadal, aby sud upravil styk na kazdu parnu sobotu
v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.

Matka v priebehu konania suhlasila s upravou styku tak, ako navrhol sudu otec mal. dietata, dalej
Ziadala, aby sud zvysil vyZzivné aspon na sumu 150,- € mesacne. Jedina nezhoda ucastnikov konania
zostala vo vyske vyzivného na mal. dieta.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril, vyjadril sa az na pojednavani s tym, Ze navrhuje
zvySit vyZivné na mal. dieta, priCom vysSku ponechal na Uvahe sudu a v otazke Upravy styku navrhol
sudu akceptovat’ zhodu rodicov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca a zastupcu kolizneho opatrovnika, obsahom
pripojeného spisu 9P/27/2014, lustraciou v Soc. poistovni, spravami UPSVaR a Socialnej poistovne,
spravami o prijmoch a vydajoch, rozpisom vydajov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 9P/27/2014 - 116 zo dna 21.01.2015 sud schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pricom mal. X. zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi urcil vyzivné v sume 100,- € mesacne. Styk otca zostal neupraveny. V €ase posledne;j
Upravy vyzivného sud pri svojom rozhodovani o vyZzivnom vychadzal z nasledovnych skuto€nosti: Matka
mala dieta v celodennej starostlivosti, poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20,- € mesaclne,
poberala aj pridavok na maloletd. Matka mala vyZivovaciu povinnost iba k mal. X.. Otec pracoval
v automobilovom priemysle, uvadzal prijmy na uUrovni cca. 700,- € netto mesacne, bol vlastnikom
rodinného domu, ktory bol zataZzeny hypotékou. Otec mal vyZivovaciu povinnost iba k mal. X.. Mal. X.
bola v celodennej starostlivosti svojej matky, bola zdrava.

Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze matka je od 01.06.2016 zamestnana v spolo¢nosti G.
L., dohodnuta zakladna mesacna mzda je na urovni 580,- € brutto, s priplatkami matka o¢akava mzdu
na drovni 700,- € netto. Maloleta X. nastipila od 01.10.2015 do MS v P., naklady s tym spojené su vo
celkovej vySke 58,- € mesacne, aj so zaratanim stravného. Maloleté sa v 8kélke adaptovala dobre, uz nie
je plienkovana, vychovné problémy nespdsobuje, spoplatnené krizky nenavstevuje. Je zdrava. S otcom
sa nestretava, zaujem o stretnutia prejavila matka a sestra otca, ktoré malolett navstivili. Otec vyzivné
hradi riadne a v€as. Matka Ziadala zvySit vyZivné na 150,- € mesacne, s u€innostou od 01.10.2015.

Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi so zvy3enim vyZivného tak, ako navrhuje
matka. Otec uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa pomery na jeho strane nezmenili, pracuje
ako zivnostnik v automobilovom priemysle, kde dosahuje prijem na urovni cca. 800,- € netto. Otec aj
nadalej Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, dom je zatazeny hypotékou, ind osoba v
spoloénej domacnosti s otcom nezZije. Uviedol, Ze s maloletou sa nestretava, pretoZze sa s matkou na
tom nedokazali dohodnut, vyZivné na maloletu hradi riadne a v€as, s maloletou sa stretli jeho matka
a sestra, ktoré dietatu odovzdali aj daréeky. Uviedol, Ze Uprava styku tak, ako navrhuje, zohladfiuje
postupné nadvazovanie vztahu s dietatom, napomocné mu v tomto budu aj jeho matka a sestra, ktoré
su v kontakte s matkou dietata.

Zastupca kolizneho opatrovnika sudu navrhol aby sud zvySil vyZivné na mal. X., pri¢om vy8ku vyzivného
ponechal na Uvahe sudu, dalej navrhol upravit styk otca s maloletou tak, ako je vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Zo sprav UPSVaR Malacky sud zistil, Ze matka pobera pridavok na malolet( vo vyske 23,52,- € mesacne
a do januara 2016 (vratane) poberala aj rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20,- € mesacne. Otec za
obdobie poslednych 12 mesiacov nepoberal Ziadne Statne socialne davky.

Z ozndmenia zamestnavatela matky F. Z. X., s.r.0., zo dfia 30.03.2016 sud zistil, Ze matka za obdobie
03/2015 - 02/2016 dosahovala priemerny mesacny prijem 95,91,- € netto.



Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo dia 22.03.2016 mal sud preukazané, Ze matka a otec za
obdobie poslednych 12 mesiacov davky vyplacané Socialnou poistoviiou nepoberali.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 sud zistil, Ze otec dosiahol prijmy vo
vyske 12.390,91,- €, vydavky vo vySke 8.972,80,- €, zaklad dane predstavoval sumu 3.418,11,- €, dan
bola vo vyske 21,08,- €.

Z potvrdenia MS, U. O. XXX, P, std zistil, Ze maloleta X. nav$tevuje zariadenie od 01.10.2016, adaptécia
prebehla podla adaptatného programu, dieta sa sprava primerane k veku, ma osvojené hygienické
navyky, je samostatna pri jedle, chodi Cisto oble€ena, hygiena je na poZadovanej urovni. Spolupraca s
matkou je na dobrej urovni, neboli zaznamenané Ziadne znamky nedostato¢nej starostlivosti.

Podla § 26 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. | Zdkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o zvySenie vyZivného na maloleté dieta a o Upravu styku s maloletym dietatom,
a preto sud v prvom rade skumal, & oproti predchadzajucej uprave vyzivného (poslednej uprave
vyzivného rozhodnutim sudu) doslo k takej zmene pomeroy, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti
vzhladom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyZivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pdvodnymi pomermi. Sud musi skiumat’
okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a po jeho
vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a &i zakladaju
dovod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého ¢asu. Zmena pomerov méze byt
odbévodnend jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u
Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie €iastoCnej
alebo uplnej schopnosti Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o
vyzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata , ktoré mézu byt
rézne, su zavislé predovietkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
nadania dietata, spésobu jeho pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolo€enskom Zivote.
Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez
prihliada. Povinnostou oboch rodiCov, bez ohfadu na to, ¢i s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, je
venovat vetky svoje sily doslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat sa tak na vSestrannom



vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dovodu odkazané v pinej
miere na svojich rodiCov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky na
zvy&enie vyZivného bol dévodny s&asti a to vzhfadom na zmenu pomerov, ktora je podfa nazoru sudu
zavaznejSieho, vyrazného vyznamu. Sud dospel k zaveru, Ze do8lo k zmene pomerov (okolnosti) a je
potrebné rozhodnut o zvySeni vyzivného pre maloleté dieta. V konani bolo preukazané, Ze naposledy
bola vyska vyZivného ur€ovana v rozhodnuti Okresného sudu Malacky €.k. 9P/27/2014 - 116 zo dna
21.01.2015, pricom sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze k zmene pomerov,
ktoré odévodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom doSlo na strane opravneného, teda
mal. X. a to v suvislosti s jej nastupom do materskej Skoly. Mal. X. pri poslednej Uprave vyZivného bola
v celodennej starostlivosti svojej matky, v sugasnosti od 01.10.2015 navstevuje MS v P.. V suvislosti
s jej nastupom do MS nepochybne vzrastli naklady na jej vyzivu, néklady na MS, Zivotné naklady
primerané veku, osobné potreby a celkovy rozvoj maloletého dietata. Je potrebné uviest, Ze prechod
medzi jednotlivymi stupriami 8kolského systému je povaZzovany za objektivnu skutocnost, na zaklade
ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Sud v konani skiumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi€ov. Na
strane otca maloletého nastala zmena pomerov v tom, Ze vzrastol je priemerny mesacny prijem zo sumy
700,- € (podfa jeho vlastného vyjadrenia v konani) na sumu 800,- €, pricom celkovy pocet vyzivovacich
povinnosti sa otcovi nezmenil. Na strane matky sud zistil, Ze pri poslednom rozhodnuti o vyzivhom bola
na rodiCovskej dovolenke, pri€om jej prijem pozostaval len s rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20,-
€. Matka mala vyZivovaciu povinnost len k mal. X.. Matka ma v suasnej dobe oCakava celkovy prijem
zo zamestnania v sume cca. 700,- € (podla jej vyjadrenia), teda prijem matky sa taktiez zvysil. Sud
prihliadal i na to, Ze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o mal. X., ¢im sa podiela tiezZ na
vyzive mal. dietata. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodi¢ov, sud poznamenava, Ze vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a preto pri rozhodovani o zvySeni vyzivného neboli pre rozhodnutie sudu
rozhodujucimi.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti mal sud za to, Ze je dévodné zvysit vyZivné otcovi na mal. X.
zo sumy 100,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne, ato s u€innostou od 14.10.2015, teda od podania
navrhu. V danom konani sa jedna o konanie, ktoré mozno zacéat i bez navrhu a sud nie je viazany
nielen poziadavkou na Upravu od konkrétneho poZadovaného &asu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. Sud zohfadnil vietky vysSie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyzivné na mal. X. je mozné
zvyS8it na sumu 120,- € mesacne. Sud nevyhovel matke v plnom rozsahu a nezvySil na sumu, ktoru
pozZadovala matka vo svojom navrhu, pretoZe je potrebné prihliadnut nie len na zvySenie nakladov na
zabezpecenie Zivotnych potrieb maloletého dietata, prijem otca, ktory sa sice zvysil (€o je zohfadnené
v novo urenej vyske vyzivného), ale i na zvySeny prijem matky, ktora je tiez povinna sa podiefat vo
zvySenej miere na potrebach maloletého dietata. Sud zvysil vyzivné od 14.10.2015, teda od podania
navrhu matky na zvySenie vyzivného. Sud nezvysil vyzivné na mal. dieta s u€innostou od 01.10.2015
tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu, nakolko matka nepreukézala dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory nepodala navrh na zvySenie vyzivného skér. Sud ma za to, Ze otec je s ohladom na
jeho suc€asny prijem a pri zohladneni, Ze otec ma celkom len jednu vyZivovaciu povinnost, schopny platit
vyZivné na maloletu v uvedenej vySke, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam
a schopnostiam rodicov, tak aj odévodnenym potrebdm maloletej s prihliadnutim na jej vek, osobné
potreby, ako aj naklady v materskej Skole.

Vzhfadom na zvySenie vyZivného od 14.10.2015, vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom za obdobie
od 14.10.2015 do 30.06.2016 v sume 171,61,- €, ktory sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 40,- €
mesacne, spolu s beznym vyZivnym. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal z nespornych skuto€nosti
uvadzanych rodi¢mi, ked otec mal vyzivné riadne uhradené, nemal Zziadny nedoplatok. Otcovi tak vznikol
nedoplatok na vyZzivnom za 18 dni mesiaca 10/2015 v sume 11,61,- € (120-100/31x18), dalej v sume
20,- € za kazdy mesiac za obdobie od 11/2015 az do 06/2016, teda 8 x (120 - 100), ¢o spolu predstavuje
sumu 171,61 €.

Predmetom konania je okrem zvySenia vyZivného aj uprava styku otca s mal. X.. Na zaklade vykonaného
dokazovanie je sud toho nazoru, Ze je dévodné navrhu otca na Upravu styku s mal. X. vyhoviet, nakofko
ako vyplyva z vyjadrenia samotnych rodi€ov, na Uprave styku sa nevedia dohodnut. Pokial ide o
samotny styk otca s mal. Samanthou, rodi€ia sa v podstate zhodli, Ze navrh otca tak, ako bol predneseny



na pojednavani, mézu obe strany akceptovat. Otec ma zaujem podielat sa na vychove a na rozvoji
osobnosti dietata, pricom sud ma za to, Ze otec bude schopny riadne zabezpedit starostlivost o maloletu
pocas realizacie styku. V konani neboli preukazané Ziadne objektivne ani subjektivne prekazky, ktoré
by branili otcovi stravit s maloletou viac €asu. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti vyhovel navrhu
otca na upravu styku s mal. X. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. S uvedenou Upravu
vyjadrila suhlas aj matka mal. dietata. Sud je toho nazoru, Ze takto uréena Uprava je primerana a je v
zaujme maloletého dietata.

Sud zaverom dodava, Ze podla konstantnej sudnej judikatiry sud nemusi v oddvodneni svojho
rozhodnutia dat odpovede na Uplne vSetky otadzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U¢astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

Nakofko sud nevyhovel matke v celom uplatnenom naroku, v prevySujucej €asti sud navrh matky
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



