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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: Ahoj, a.s., Dvofakovo nabreZie 4,
Bratislava, ICO: 48 113 671, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom, Nam. sv.
Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029 proti zalovanej: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. M. XXX/XX,
Y. nad X., o zaplatenie 3.701,71 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 25. februara 2022, ¢. k. 20Csp/27/2021-108, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch lll. alV. potvrdzuje.

Il. Zalovana ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
241,50 eur, vyrokom ll. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.012,70 eur v mesacnych
splatkach po 40,- eur mesaéne, zro€nych vzdy do konca mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich, vo vyroku Ill. vo zvySku sud Zalobu zamietol a vo vyroku IV.
Zalovanej priznal proti Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,24 % s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 3.701,71 eur s prislusenstvom,
nakolko ako veritel uzatvoril so zalovanou ako dizni¢kou zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 1903008657
diia 19.03.2019, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 3.900,- eur, pricom Zalovana
svoj zavazok uver splatit s dohodnutym prisluSenstvom porusila. Okresny sid Banska Bystrica v
upominacom konani vedenom pod sp. zn. 11Up/1387/2020 vydal diia 17. februara 2021 platobny
rozkaz, ktorym zaviazal Zalovan( zaplatit Zalovanu sumu. Zalovana podala proti platobnému rozkazu
odpor a Zalobca navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude. Sud po preskumani veci dospel
k zaveru, Ze diia 19.03.2019 vznikol medzi Zalobcom (vtedy podnikajucim pod obchodnym menom
Amico Finance, a.s.) a Zalovanou obc&ianskopravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade
ktorého Zzalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.900,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala spolu s
urokmi vratit v dohodnutych mesacnych splatkach. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere sud
zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), )
a p) zakona €. 129/2010 Z. z., ktorych pritomnost sa vyzaduje pod nasledkom bezuroénosti a bez
poplatkovosti Uveru. Sud poukazal na to, ze zakon €. 129/2010 Z. z. uklada zalobcovi ako dodavatelovi
aj povinnosti v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Gver. Zalobca v tejto suvislosti predloZil vypis z nebankového registra klientskych informécii, potvrdenie
Socialnej poistovne, protokol vygenerovany ku driu 19.03.2019, podla ktorého Zalovana dosiahla Cisty
mesacny prijem za posledné tri mesiace pred uzatvorenim zmluvy 480,- eur a mala mesacné financné



vydavky 75,- eur, vydavky na splatky uverov 125,- eur a nezaopatrené deti nemala. Podla sudu bol
Zalobca povinny podfa § 7 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. dopytovat’ sa Zalovanej a overit jej tvrdenia.
Podla vyjadrenia Zalovanej mala Zalovana v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v osobnej starostlivosti
maloletého syna, ktory sa narodil dfha 27.05.2010, ktoru skutoénost’ uviedla sprostredkovatelovi pri
uzatvarani zmluvy a predloZila mu aj rodny list. Zalovana tak poprela pravdivost udaju uvedeného v
Zalobcom vygenerovanom protokole o tom, Ze Zalovana nema vyzivovaciu povinnost. Sud poukéazal
na rozdiel medzi verejnymi listinami a sukromnymi listinami vychadzajuc z rozsudku NajvySSieho sudu
SR zo dna 01.03.2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/199/2005, podla ktorého pri sukromnej
listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby nastipila dékazna povinnost’ a
dbkazné bremeno toho U&astnika, ktory tvrdil skuto&nosti, ktoré mali byt preukdzané. Pri verejnej listine
uCastnik nemusi preukazovat pravdivost v nej uvedenych skutoCnosti a ucastnik, ktory pravdivost
popiera, musi preukazat opak. Predmetny protokol sud posudil ako sukromnu listinu, a preto ak Zalobca
tvrdil, Ze Zalovana vyZivovaciu povinnost neuviedla sprostredkovatelovi pri uzatvarani zmluvy, jeho
tvrdenie nebolo podla sudu mozné povazovat za preukazané len na zaklade toho, zZe sa nenachadza v
uvedenom protokole. Podla sudu tak bolo na Zzalobcovi, aby preukazal svoje tvrdenie, pri€¢om Zalobca v
tomto smere nenavrhol vykonat Ziaden dokaz (napr. vysluch sprostredkovatela E. |.). Sud dalej uviedol,
Ze na zaklade splnomociiujuceho ustanovenia § 7 ods. 41 zakona €. 129/2010 Z. z. Narodna banka
Slovenska vydala opatrenie ¢. 10/2017 zo diia 14.11.2017, uverejneného vo vestniku NBS Ciastka
29/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
Gver (dalej len "opatrenie NBS"). Zalobca v jeho podani zo diia 4.1.2022 uviedol vypod&et, ktorym zistoval
schopnost’ Zalovanej splacat’ aver. Z tohto vypoctu sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepostupoval v
sulade s pravnymi predpismi, ked do vypoc&tu nezahrnul polozku v zmysle § 7 ods. 20 pism. b/ zakona
€. 129/210 Z. z., § 2 ods. 5 opatrenia NBS, a to sumu Zivotného minima na osobu, vo€i ktorej ma
Zalovana ako spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo¢nej domacnosti,
t. j. voCi maloletému synovi Zalovanej, ktora suma podla § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni
platnom a u€innom v tom Case predstavovala Ciastku 93,61 eur mesacne. Podla vypoctu sudu, limit
ukazovatela schopnosti splacat Uver v predmetnej veci predstavoval 1,352, t. j. prekrocil hodnotu 1, ¢o
je vrozpore s § 2 ods. 2 opatrenia NBS. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal poskytnut
predmetny spotrebitelsky Gver Zalovanej. Zalobca tieto ustanovenia pravnych predpisov porusil, pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ tver nekonal s odbornou starostlivostou. V zmysle § 11 ods.
2 veta Stvrta zakona €. 129/2010 Z. z. sa jedna o hrubé porusenie povinnosti Zalobcu vyplyvajiucej mu
z ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 20, ods. 21, ods. 23 zakona €. 129/2010 Z. z. Zakonnym désledkom
hrubého porusenia povinnosti dodavatela je v zmysle § 11 ods. 2 veta druha zékona ¢. 129/2010 Z.
z. bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, a preto zalobca mal podla sudu narok len
na vratenie istiny. Sud ustdlil, Ze Zalovana celkom uhradila sumu 622,50 eur, ktord sud zapodital na
istinu Uveru, a to na splatky splatné do vyhlasenia rozsudku, kedZe ucinky Zalobcom zamyslaného
predCasného zosplatnenia Uveru s poukazom na § 7 ods. 1 a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z. nenastali.
Neuhradené splatky splatné ku driu vyhlasenia rozsudku predstavovali spolu Ciastku 1.012,70 eur, a
preto v tejto €asti sud zalobe vyhovel (vyrok Il.) a vo zvySku Zzalobu zamietol (vyrok Il1.). Sud tiez skumal
premliCanie splatok a dospel k zaveru, Ze najstarSia splatka a ani nasledujuce splatky premi¢ané nie
su. Na ziadost' Zalovanej jej sud povolil platit’ dlh v splatkach po 40 eur mesacéne s prihliadnutim na
osobné, majetkové, prijmové a vydavkové pomery Zalovanej. Namietky Zalovanej v podanom odpore
sud vyhodnotil ako nedévodné. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. Sud vzhladom na zasadu Uspechu a zasadu zodpovednosti za zastavenie konania
dospel k zaveru, Ze prevazne Uspesnej zalovanej podla § 255 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP
vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 32,24 % o vySke ktorej sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo vyroku lll. a vo vyroku IV. o ndhrade trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietal, Ze pri skimani
bonity postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. v zmysle ktorych
si pred uzatvorenim zmluvy vyZziadal od Zalovanej v8etky potrebné informéacie a poklady, z ktorych
pri posudzovani bonity vychadzal. Informécie, ktoré mu Zalovana poskytla boli uvedené v Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Gveru. Za tymto u€elom mu Zalovana predlozila svoj ob¢&iansky preukaz,
ktory bol overeny na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (minv.sk) v registri stratenych a
odcudzenych dokladov. Zalovana bola taktieZz overena v nebankovom registri klientskych informécii a
nasledne bol jej prijem overeny v prisludnej Socialnej poistovni. Vychadzal z toho, Ze prijem potvrdeny
Socialnou poistoviiou bol 480,- €, vydavky na splatky Gverov 125,- eur, Zivotné minimum 205,07,-



eur, mesacné finanéné vydavky uvedené v Ziadosti o uver 75,00,- eur, finanéna rezerva 20% (480
- 205,07) 54,99,- €, vyska mesacénej splatky podia platobnej kapacity 94,94 eur. Zalobca bol toho
nazoru, Ze z jeho strany nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti pri skimani bonity Zalovanej, ako to
predpoklada ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Z uvedeného dévodu povazoval zavery sudu prve;j
inStancie za nespravne a mal za to, Ze v danom pripade neexistuje ddvod na uréenie bezurocnosti a bez
poplatkovosti poskytnutého Uveru. Poukazal na to, Ze v sulade s § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. je
spotrebitel povinny poskytnut veritelovi pravdivé udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver. Na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia podla Zalobcu mala Zzalovana pred
uzatvorenim spotrebitefského Uveru Zalobcovi poskytnut vSetky pravdivé udaje, ktoré mali vplyv na
posudzovanie jej schopnosti splacat poskytnuty Uver. Napriek skuto€nosti, ze Zalovana mala podfa jej
tvrdenia, v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyzivovaciu povinnost, o tejto skutoCnosti
Zalobcu neinformovala, ¢im porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, a to predovsetkym z ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Zalobca
bol toho nazoru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by konanie Zalovanej malo byt na jeho
tarchu. NavySe Zalobca poukazal na to, Ze sa v danom pripade jedna o také informacie (vyzivovacia
povinnost' vo&i maloletym detom), ktoré redlne nema moznost ziskat inym spésobom ako dopytom na
spotrebitela. Preto, ak sa spotrebitel rozhodne tieto informacie pred veritefom z akéhokolvek dévodu
,zatajit, nemoze mat tato skutocnost za nasledok odhatie moznosti veritela vyuZit jeho zdkonné prava,
akym je napriklad aj vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, ked su na to splnené zakonné predpoklady.
Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Ill. a
IV. zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za
splnené, aby vo veci sam rozhodol.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP"), bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto
Castiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Sud prvej inStancie v zamietajucej asti vo vyroku lll. zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere,
Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou dfia 19.03.2019 (dalej ako ,zmluva o Uvere®)
je zmluvou spotrebitel'skou, ktora podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
,zakon €. 129/2010 Z. z.*) v d6sledku hrubého porusenia povinnosti Zalobcu ako veritela podla § 7 ods. 1
uvedeného zakona pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver je zmluvou bezuro¢nou a bez
poplatkov. Sud mal za to, ze zalobca pri posudzovani schopnosti splacat Uver zalovanou nezohladnil
skuto€nost, Ze Zalovana ma vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi, a teda pri vypocte skimania
bonity Zalovanej mal podfa opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 zo dha 14.11.2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver, zahrnut’ aj sumu Zivotného
minima na tuto osobu, vodi ktorej ma Zalovana vyzivovaciu povinnost. Z tohto dévodu Zalobu Zalobcu
v Casti uplatnenych drokov a poplatkov zamietol.

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia
povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere zodpovedal v8etky otazky, ktoré povazZoval pre rozhodnutie za podstatné, v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

8. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela



splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

9. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

10. VySSie uvedené ustanovenia ukladaju veritefovi povinnost pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere skumat schopnost diZznika splacat uver. Pravny ramec v tejto oblasti predstavuje
okrem zakona €. 129/2010 Z. z. aj opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 zo 14. novembra
2017 (dalej ako ,opatrenie NBS*) ucinné aj v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere. Opatrenie
NBS vychadzalo z odporu€ani z roku 2014, pricom toto podrobne upravilo splnenie povinnosti
overovania udajov o prijmoch spotrebitela, vratane metodiky na vypoc&et ukazovatela schopnosti splacat
uver, kde v ramci vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ Gver je jednym z prvkov vypoctu
aj vyska nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, ktora sa uréuje najmenej
vo vyske sumy Zivotného minima spotrebitela, i Zivotného minima na osobu, voci ktorej mé spotrebitel
vyzivovaciu povinnost. Preto zistenie skuto¢nosti, €i spotrebitel ma vyzZivovaciu povinnost k inej osobe
je podstatnym prvkom posudenia jeho bonity.

11. Informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma tento zabezpedit
sam, a to pripadne aj v spolupréaci so Ziadatelom o Uver. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za objektivne zistenie schopnosti Zalovanej splacat predmetny Uver nie je mozné povazovat také
zistenie, ktoré nezohladnilo vyZivovaciu povinnost Zalovanej k maloletému synovi.

12. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalobca pri skimani bonity Zalovanej vychadzal z vypisu z
nebankového registra klientskych informacii, potvrdenia Socialnej poistovne a protokolu zo dna
19.03.2019 oznaceného ako ,Sibyla univerzdlna tlaCova zostava“. V tychto dokumentoch nebolo
uvedené, Ze Zalovana ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. V protokole zo dfia 19.03.2019 bolo uvedené,
Ze zalovana ma 0 nezaopatrenych deti. Zalobca nepoprel a ani len netvrdil, Ze by tato skutoénost, a
teda existenciu vyzivovacej povinnosti Zalovanej pri posudeni jej Uverovej bonity zohladnil. Namietky
Zalobcu spocivali v tom, Ze Zalovana tuto informaciu zatajila a Zalobca nemal ini mozZnost, ako takuto
informaciu ziskat'.

13. Spotrebitel je sice povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje,
ako namietal aj Zalobca, no tato povinnost podfa nazoru odvolacieho sudu, nezbavuje veritela
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, t. j. vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit' a v pripade spornosti sudu riadne preukazat. DOkazné bremeno
ohladne preukazania splnenia tychto povinnosti zataZzuje veritela. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 - CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkaus a i. v ktorom sud uviedol, Ze zdsada efektivity by bola porusena, ak by dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti veritela zatazovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by
mu umozfiovali preukazat, Ze veritel neoveril jeho Uverovu bonitu.

14. Sudny dvor EU vo vy$sie uvedenej veci C-449/13 tieZ uviedol, Ze pokial ide o otazku, & moze
byt ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim uvedenych informacii
bez toho, aby tieto informacie boli skutocne overené inymi Udajmi, smernica priznava veritelovi mieru
volnej uvahy pri ur€eni, &i informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoéné na potvrdenie Gverovej bonity
spotrebitela a i ju musi overit aj inymi prostriedkami. Oby¢ajné nepodlozené vyhlasenia spotrebitela ale
nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dékazy. Pokial teda Zalobca v predmetne;j
veci tvrdil, Ze mu Zalovana tento Udaj zatajila, bolo na Zalobcovi aby tato skuto€nost’ aj preukazal, napr.
tak, Zze by sudu poskytol podpisané pisomné vyhlasenie Zalovanej, Ze nema nezaopatrené deti, resp. by



navrhol vykonanie iného dékazu, napr. ako uviedol aj sud prvej inStancie vysluchom sprostredkovatela
E. I.. Nestadilo len preukazanie uvedeného protokolu zo drfia 19.03.2019, kde bol uvedeny pocet
nezaopatrenych deti 0 ako namietal Zalobca, kedZe toto bolo jednostranne vyhotovené uvedenym
sprostredkovatelom.

15. Nespravnost uvedenia tohto uUdaju preto zataZovala sprostredkovatela, a teda aj Zalobcu
samotného. NavySe Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze tuto skutoénost uviedla a dokonca aj
predloZila rodny list maloletého, &im, ako uviedol aj sud prvej indtancie, poprela pravdivost udaju
uvedeného v Zalobcom vygenerovanom protokole. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat, ze Zzalovana
tento Uidaj zatajila. Zalobca ale tvrdenie Zalovanej o tom, ktoré doklady a informacie pri uzatvarani zmluvy
sprostredkovatefovi poskytla, nevyvratil.

16. Spotrebitelsky uver je preto potrebné povazovat podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. za
bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie tak na zaklade uvedeného dospel k spravnemu zaveru,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. a v sivisiacom vyroku IV.
o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
o trovach odvolacieho konania rozhodol nasledovne: v odvolacom konani bola Uspedna Zalovana.
Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovanej vznikli
trovy odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



