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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich
Palko, s.r. 0., Bratislava, Grosslingova 4 proti odporkyni: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
umy,

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konania sa zamieta.
Navrh navrhovatela sa zamieta.

Navrhovatefovi sa nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 27.09.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 175,00 eur titulom majetkovej Skody a sumy 995,76 eur titulom nemajetkovej ujmy.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6C/266/2012-104 zo diia 12.02.2015 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit odporkyha
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sudu PreSov. Uznesenim sudu
6C/266/2012-118 sud rozhodol o pokraCovani v predmetnom konani z dbévodu, Zze navrhovatel
nepreukazal sudu, Ze odporkyfa predloZila Sudnemu dvoru EU otazky, ktoré maju mat podla jeho
nazoru zasadny vyznam pre konanie.

Podanim doru¢enym sudu dria 20.06.2016 navrhovatel opatovne Ziadal, aby sud konanie prerusil, a
to do pravoplatného skoncéenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit' Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Navrh odévodnil tym, Ze zodpovedanie
prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
ktorého ucastnikmi si navrhovatel i odporca v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani
zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie
spravnosti postupu exeku€ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Odporkyria navrhla polozit nasledovné
prejudicidlne otazky:

1/ Mbdze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat



tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti odporkyne pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2/ V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje odporkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhfadom na jej
absolutnu necinnost’ odporkyne a vzhfadom na nevyc€erpanie v3etkych pravnych prostriedkov napravy
umoznenych pravom ¢&lenského Statu?

3/ Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusSenie komunitarneho prava, je odporkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

V zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia mbéze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pis. c) O. s. p. predstavuje fakultativny dévod na prerudenie konania, ak sa
v inom konani rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a je vyluéne na
posudeni sudu, ¢€i v konkrétnom konani je na preruSenie konania dévod.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyria predlozZila Sudnemu dvoru Eurépskej Unie
na zodpovedanie vySSie uvedené prejudicialne otazky, ktorych zodpovedanie ma pre dalSi priebeh a
rozhodnutie v konani zasadny vyznam, sud jeho navrhu na preruSenie predmetného konania nevyhovel.

Sud vykonal dokazovanie a z navrhu zistil, Ze navrhovatel Ziada, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie 175,00 eur majetkovej Skody a 995,76 eur nemajetkovej ujmy v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.
z. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatefl je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatelsku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov.
Navrhovatel v pozicii opravneného v exeku¢nom konani navrhol pisomnym podanim, a to postupom
podla ust. 38 a nasl. zakona &. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok zvolenému sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu. Navrhovatel ako opravneny navrhol vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora
vznikla nezaplatenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX T. J.. Sudny exekutor
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie na Okresny sud Pezinok a poZiadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Pezinok poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie a udelil
mu poverenie registrované pod ¢. XXXX*XXXXXX. Navrhovatefl spisal diia 10.05.2010 navrh na zmenu
exekutora a podal ho na sud. Navrhovatel uviedol, Ze v exekuénom konani je zaloZzena z&konna
povinnost” exekuéného sudu rozhodnut’ o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze prejednavana
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svoujou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase.
Navrhovatel k navrhnutému dékazu poukazuje, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného
titulu, ani rovnopisu prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyzna¢eny datum
doru€enia sudu. Podfa navrhovatela opisany postup exekuéného sudu hodnoti navrhovatel ako
nespravny a v rozpore so zakonom. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozZfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe.

Navrhovatel z dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatriuje nahradu majetkove;j
Skody ako aj nemajetkovej Skody v peniazoch, ktord vyc€islii nasledovne, Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych Ukonov zamestnanca
pomocou informaénych systémov sumu 70,00 eur, na udrzanie a spravu informaéného systému sumu
40,00 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50,00 eur a
na administrativne spracovanie textov, urgencii adresovanych exeku¢nému sudu na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu sumu na postovné a telekomunikaéné
Udaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢énom sude sumu 15,00 eur. Navrhovatefl



celkovo vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbytone uplynulo medzi
doruc€enim Ziadosti o udelenie poverenia na konanie exekucie a rozhodnutim o nej, a to vyluéne vplyvom
nesustredenej ¢innosti exekuéného sudu marne sumu 175,00 eur. Navrhovatel zaroven Ziadal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné kon$tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednania
veci v primeranom &ase zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podfa navrhovatela désledkom
jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené
so zasahom do majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené legitimne
oCakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez
doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedur exekuénym sudom k zaniku povinného,

- neskorym ukonenim procedur exekuénym sudom k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym,

- neskorym ukon&enim procedur exekuénym sudom k insolvencii povinného.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby v jeho veci sa
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathom pravnom poriadku, alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala. Su€asne ma kazdy pravo
na to, aby sa jeho vecou vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dbjde len vtedy, ak sa zisteny stav mézZe pouZzit ustavne suladne
interpretovana platna a u€inna pravna Uprava.

Navrhovatel si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohfadavky sumu 995,76
eur. Navrhovatel uskuto&nil vypoc&et naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania
v ginnosti exekuéného sudu.

Navrhovatel postupoval v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou
Ziadostou poziadal odporkyfiu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporkynia
vSak do podania navrhu na Ziadost' pozitivhe nereagovala.

Z vyjadrenia odporkyne sud zistil, Zze z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré
sU potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z., je zaloba navrhovatela
neopodstatnena. Odporkyna vzniesla procesné namietky, v ktorych poukazala na zméato¢nost’ podania
- navrhu vo veci, Ze navrhovatel nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec
existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto¢nej Skody nemajetkovej ujmy atd. a uviedol
len Cast’ dbkazov s odkazom na exekuény spis. V skuto€nosti preniesol celt dékaznu povinnost na sud,
napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sam. Odporkyfia poukazuje na to, Ze prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody zo dfia 23.04.2012 jej boli doru€ené diia 23. 04.
2012. Vzhlfadom na skutonost, Ze Zaloba bola podana uz v mesiaci september 2012, je zrejmé, Ze
navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Preto odporkyfha namieta, Zze Zaloba
bola podana na sud pred€asne. Odporkyha dalej poukazala na to, Ze napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti, ktoré adresovala navrhovatelovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné
prerokovania o nahradu Skody, bola jej doru¢ena vieobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal
poZadované skutoénosti, nedoplnil Ziadne informacie a nebol ochotny prilozit' ani prislusné navrhy
na zmenu exekutora s datumom dorucenia sudu uznesenia o zmene sudneho exekutora, datumy,
kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vycislenu Skodu, uviest, & boli podané
staznosti predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti, ani doklady preukazujuce ohrozenie prav
zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi oddvodrioval vznik
nemajetkovej ujmy, navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti a tym zmaril akukolvek moZnost predbezne prerokovat narok, ktorého prerokovanie sam
poziadal.

Pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu v sulade s rozhodovacou praxou sudov ho
mozno vymedzit ako porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu,
resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou &innostou Statneho



organu, alebo s fiou nesuvisi, nasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Teda akykolvek
postup sudu (zahriiujuci napr., pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny preskumat exekucny
titul, zistenie skutkového stavu, vyber aplikacia a interpretacia zvolenych pravnych noriem na skutkovy
stav), ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt onym nespravnym
uradnym postupom na ucely zadkona &. 514/2003 Z. z. Zodpovednost Statu za Skodu spdésobenu
nespravnym uradnym postupom je preto vylu¢ena. Z navrhovatelom prednesenych skutkovych okolnosti
je zrejmé, Ze nemdze ist’ ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Totiz podla
ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pre uspedné uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, je o.
i. nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konStatovana prislusnym organom, ktory toto
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Pri existencii prietahoch v konani v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 zakona € 514/2003 Z. z., sud konajuci o nahrade Skody médzZe pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v suidnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavovania staZznosti na prietahy, Ziadosti o preverenia vybavenia staznosti na prietahy v
pravnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny std SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplnil
ani povinnost tvrdenia, ani povinnost ich preukazania, a teda odporca vzhfadom na vysSie uvedené,
nepovazuje existenciu prietahu v konani za preukazanu. Odporkyna poukézala na tu skutoCnost, Ze
otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov v zmysle § &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud.

Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu v ktorej sa rozhodlo, necinnost navrhovatela i nevyhnutnost' vykonat' pred, resp. su¢asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.
Zaroven odporkyna poukazala na § 44 ods. 8 a 9 EP, z ktorého je zrejmé, Ze pdvodny sudny exekutor
vykondva ukony exeku€ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora. To
znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej $kody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohlfadavky, na ktord mal poverenie, s
ohladom na zachovanie kontinuity konania.

K materialnej Skode, ked navrhovatel sa domaha nahrady materialnej Skody v pausalnej sume 175,00
eur, odporkyfia poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Ze sa uhradza skutoéna
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Preto pre uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody, je nevyhnutné preukézat’ existenciu Skody, podla odporcu navrhovatel nepreukazal
existenciu 8kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, mozno povazovat za hypotetické. Skuto€nu Skodu je
potrebné preukazat tak, aby bolo mozné preskumanie tohto naroku, ¢o v tomto pripade je znemoznené.
K nemajetkovej ujme odporkyna poukéazala, Ze pri pravnickej osobe nie je mozné pouzit spbsob jej
vypoctu, ktoré pouzil navrhovatel a z navrhu nevyplyva ani vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by mala
byt poskytnuté jej nahrada v peniazoch.

Zo spisu Okresného sudu Pezinok 15Er/11536/2008 sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatela ako
opravneného proti T. J. ako povinnému, bol dAa 06.10.2010 podany na sud navrh na zmenu sudneho
exekutora. Vyzvou zo dria 15.10.2010 bol sudny exekutor vyzvany, aby v lehote 15 dni zaslal sudu
vyjadrenie k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vyCislenie trov exekucie. Dfia
22.12.2010 sudny exekutor zaslal sudu vycislenie trov exekucie a exekuény spis. Vyzvou zo dfa
08.02.2012 sud vyzval opravneného, Ci trva na navrhu na zmenu sudneho exekutora, a to s poukazom
na nalez Ustavného sidu SR tykajuci sa vznesenej poZiadavky o pozastavenie &innosti sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ako aj vylucenie jeho osoby zo vSetkych prebiehajucich exekucii
ohladom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.0. Dfia 23.02.2012 opravneny uviedol, Ze na podanom navrhu trva.



Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 15Er/11536/2008-25 zo diia 18.04.2012 sud Ziadosti opravneného na
zmenu sudneho exekutora vyhovel.

Na termin pojednavania dfia 20.06.2016 sa ucastnici konania nedostavili. Odporkyrfia svoju neucast
ospravedinila z dévodu hospodarnosti konania, suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti na zaklade
listinnych dbkazov. Pravny zastupca navrhovatela podanim doru¢enym sudu dfia 20.06.2016 navrhol
konanie prerusit do rozhodnutia Stidneho dvora EU o prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhla poloZit
odporkyha v konani o ndhradu $kody pre porusenie prava EU prebiehajicom na Okresnom sude Pre$ov
pod sp. zn. 7C/6/2010.

V zmysle § 101 ods. 1, 2 O. s. p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania,
najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznalia dokazné prostriedky a Ze
dbaju na pokyny sudu. Sud pokracduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoZziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto uc€astnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy. S poukazom na vySSie uvedené, sud vo veci konal v nepritomnosti U¢astnikov konania, vec
prejednal a prihliadol na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy spis Okresného sudu Pezinok sp. zn.
15Er/11536/2008 a zistil, Ze navrhovatel oznacil v navrhu, Ze vec sa tyka spisu vo veci povinného T.
J. s oznagenim Okresného sudu Pezinok ¢. EX 206/04 bez uvedenia spisovej znacky tohto sudneho
konania. Nie suU uvedené datumy podani na sud, ktoré maju vyznam pre pravne posudenie veci a datumy,
kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku 8kody, pricom navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dokaz.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zak. &. 460/1992 Zb. §tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zak. &. 46/1992 Zb. kazdy sa moéze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zak. &. 46/1992 Zb. kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny, rozhodnutim organom verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal
zakonnost takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

V zmysle ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zak. &. 46/1992 Zb. kazdy ma pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

V zmysle &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zak. &. 46/1992 Zb. podmienky a podrobnosti o
sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

V zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zak. &. 46/1992 Zb. kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

V zmysle § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Exeku&ného poriadku v tom
Case platnom), opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu
podat’ na prislusny okresnu sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V zmysle § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Exekuéného poriadku v
tom Case platnom), sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 8 zaroven vykonanim exekucie
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaju tak,
ako keby doslo k zastaveniu exekucie.



V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢) rozhodnutim o treste o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zodpovednosti podla ods. 1 sa
nemozno zbavit.

V zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje a j porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innosti
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravo chranenych zaujmov fyzicky osdb a pravnickych oséb.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.

V zmysle § 132 O. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Hodnotenie dékazov mozno charakterizovat ako €innost sudu, pri
ktorej sud hodnoti vykonané dékazy z hfadiska ich hodnovernosti, pravdivosti, zakonnosti a dolezitosti
pre ustalenie skutkového stavu, z ktorého nasledne vychadza pri pravnom hodnoteni a rozhodnuti. Na
vyhodnotenie dokazov potom nadvazuje zistenie jednotlivych relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré
su v danej veci vyznamné a ktoré spolu tvoria skutkovy zaklad pre rozhodnutie sudu.

V danom pripade navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu oznacil ako dékaz spis Okresného
sudu Pezinok bez konkretizacie, ktora z listin v spise sa nachadzajucich, ma byt vykonana ako dékaz.
Navrhovatel nepredloZil Ziadny dbkaz o tom, &i pouzil prostriedok napravy, t. j. Ze podal staznost na
prietahy v konani. Navrhovatel si nesplnil svoju dokaznu povinnost, nepreukazal svoje vyssie uvedené
tvrdenia ohladne omeSkania sudu, nepreukazal ani vznik uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy, pretoZze samé tvrdenie navrhovatela nie je dokazom, na zaklade ktorého by sud mohol rozhodnut
vo veci bez toho, aby nevykonal dbkazy preukazujuce narok navrhovatela. Sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze tvrdenia navrhovatela k navrhu su vSeobecné. V danom pripade navrhovatel neuniesol
svoje dokazné bremeno a ani povinnost' tvrdenia, na zaklade ktorého by mohol sud dospiet’ k takym
skutkovym zisteniam, Ze navrhovatel ma narok na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom. Vzhladom na pasivny postup navrhovatela, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatela nebol
v konani uspesny, sud mu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného stdu Pezinok.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie siudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povmnost uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



