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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. V., nar. XX. XX. XXXX a
Q. V., nar. XX. XX. XXXX, obe deti zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, dieta matky A. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. J. XXXX/XX, XXX XX T. S., adresa
pre doru€ovanie pisomnosti D. XXX, XXX XX D. a otca I. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. J.
XXXX/XX, XXX XX T. 8., pravne zast.: D.. |. J., advokatka, F. E. J. X, XXX XX Z. F. U., o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym docasne upravuje stykotcal. V., nar
XX. XX. XXXX s maloletymi detmi A. V., nar. XX. XX. XXXX a Q. V., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je
opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdu stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod. na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, za pritomnosti matky A. V., nar. XX. XX. XXXX a pracovnicky
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Il. Matka malolet;}ch detije povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit a maloleté
deti osobne na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre v dohodnuty ¢as priniest’ a po ukon&eni
styku si maloleté deti prevziat.

lll. S4d navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti, v ktorej otec Ziada nariadit' rodiCom
maloletych deti povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Nitre a to az do rozhodnutia vo veci samejzamieta.

IV. Toto predbezné opatrenie t r v a do pravoplatnosti rozhodnutia tunajsieho sudu vo veci 12P/21/2016.
odovodnenie:

Otec maloletych deti I. V.L. (dalej len ,navrhovatel*) dorugil Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej
len ,okresny sud®) dhia 20. 05. 2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, v ktorom ziadal, aby sud nariadil predbeZznym opatrenim rodi€om maloletych
deti povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Nitre a to aZ do rozhodnutia vo veci samej. Dalej Ziadal upravit styk s maloletymi detmi kazdy piatok
od 12:00 hod. do 14:00 hod. na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Nitre, pri¢om matka maloletych
deti (dalej len ,odporkyna“) je povinna v uréeny den, ¢as a miesto na styk s otcom maloleté deti dopravit
a po ukonceni styku si maloleté deti vyzdvihnut. Navrhovatel vo svojom podani uvadza, Ze odporkyna
dria 20. 04. 2016 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. S
tymto sa on oboznamil dfia 04. 05. 2016 pri nazerani do spisu. Navrh bol podany po tom, o odporkynia
bez akéhokolvek upozornenia alebo prejavov nespokojnosti s ich spoluzitim dria 04. 04. 2016 opustila
spolo&nu domacnost, aj s ich maloletymi detmi. Navrhovatel sa pustil do patrania, pretoZze mal obavy,
¢i ich niekto neuniesol, zistoval u jej rodi€ov, brata, v 8kole, ¢o sa stalo. Bolo to bezvysledné, nikto
ni¢ nevedel. Nasledne bol navrhovatel na policii ohlasit, Ze odporkyna je nezvestna. Patranie bolo
ukon&ené s tym, Ze odporkyna aj deti su v bezpedi, zdravé a ni¢ im nehrozi. Navrhovatel predpokladal,



Ze odiSla do krizového centra, ¢o sa mu potvrdilo po oboznameni sa s navrhom na rozvod. Dévody,
ktoré odporkyrna uvadza v navrhu na rozvod sa podla navrhovatela nezakladaju na pravde, resp. su
zveli¢ené. Navrhovatel sa snazil rodinu zabezpedit, aby jej po kazdej stranke ni¢ nechybalo. Mali len
beZné nedorozumenia, ktoré si vedeli vyrieSit bez velkych komplikacii. Odporkyni nikdy fyzicky neubliZil,
ani nou uvedené ,za ucho“ v roku 2004 nie je pravda. VZdy sa snazil navrhovatel ovladat' a nie je
pravda, Ze by sa pred detmi vulgarne vyjadroval. Pocitoval za rodinu zodpovednost, chcel, aby sa syn A.
dobre udil, aby sa mal v Zivote l'ah8ie. Odporkyfa pred nastipenim na rodi€ovsku dovolenku pracovala
len sporadicky. S odporkyhou uzavreli manzelstvo z lasky, vztah medzi nimi bol harmonicky, narodil
sa im syn A.. Nie je pravda, Ze odporkyfiu prinatil mat druhé dieta, bolo to ich vzajomné rozhodnutie.
Odporkyna sa nikdy nestazovala, Ze by jej na navrhovatelovi niekedy nie€o vadilo, nikdy sa nepokusila
0 ni€om vaznom porozpravat. Do odchodu odporkyne zo spolo&nej domacnosti ni¢ nenasvedovalo
tomu, Ze by bolo odporkyfia v manzZelstve neStastna, avSak navrhovatel si v8imol, Ze zagala byt na
deti nervoznejSia a Casto sa zdrziavala mimo domu. KedZe ddvody uvadzané v navrhu na rozvod su
zavadzajuce a odporkyfa svojim nahlym odchodom znemoznila veci vydiskutovat, je na mieste zu¢astnit
sa parovej terapie. Vzhfadom k tomu, Ze k detom navrhovatela viaze hlboké citové puto a ze mu
odporkyfia znemoznila stykat sa s nimi, navrhuje navrhovatel doCasne upravit' styk, tak ako uvadza
v petite navrhu. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni priklada okresnému sudu k navrhu aj vyber
fotografii z posledného obdobia, list od syna A., spravu od navrhovatefovho zamestnavatela, Cestné
vyhlasenie susedov a motivacny list pre syna A.. Navrhovatefl tieZ poukazuje na to, Ze ked uz bolo jasné,
Ze sa odporkyrfia domov nevrati, poZiadal o pozastavenie vyplaty rodinnych pridavkov na obe deti, o Eom
priklada aj fotokdpiu Uradného zaznamu zo dia 17. 05. 2016. Zaverom navrhovatel poukazuje vo svojom
navrhu na ustanovenie § 74 ods. 1 OSP a &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru
navrhovatela je potreba do€asnej Upravy do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. Neexistuje ziaden
iny zakonny prostriedok ako by, ako otec maloletych deti mohol s nimi zostat v kontakte. Navrhovatelom
navrhovana uprava styku na neutralnom mieste méze podla jeho nazoru viest k tomu, aby sa citové
vazby nepretrhli a éasom sa nestali deti vo€i nemu odmietavé.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, (dalej len ,UPSVaR), zaslal okresnému sudu vyjadrenie, v
ktorom uvadza, Ze na zaklade vyzvy okresného sudu P. B. J.L., F..Z.. (dalej len ,centrum®), za u¢elom
zistenia aktualnych pomerov, v akych matka spolo€ne s oboma mal. detmi Zije. Pracovni¢kou zariadenia
bolo oznamené, Zze pomery na strane matky zostali od podania spravy zo dia 10. 05. 2016 nezmenené.
V sprave z B.F. J. F.Z.. zo diha 10. 05. 2016 sa uvadza, Zze matka sa v sucasnosti s mal. detmi
nachadza v zariadeni s utajovanou adresou Bezpe&ny Zensky dom, na zéklade Ziadosti matky. D6vodom
Ziadosti o umiestnenie bolo, Ze odporkyria je obetou domaceho nasilia zo strany manZzela - navrhovatela.
Odporkynia bola prijata dfa 04. 04. 2016. Vo veci starostlivosti o mal. deti méze centrum konStatovat,
Ze odporkyfa poskytuje obom detom starostlivost na pozadovanej urovni. Ako matka prikladne dba o
hygienu a zdravie oboch deti, dodrZiava pravidelnost pobytu deti na Cerstvom vzduchu, tiez dodrziava
pravidelny rezim z hfadiska stravovania a spanku primerane veku kazdého dietata. Dba o rozvijanie
kognitivnych a nonkognitivnych zru€nosti oboch deti, medzi fiou a detmi je pozorovatelna pozitivha a
pevna citova vazba. Pravidelne sa zaujima o dianie v Skole u starSieho syna A.. V centre ma odporkyna
a jej deti k dispozicii jednu vacésiu izbu s vlastnym socialnym zariadenim, spolo&né priestory na varenie,
hravé aktivity a dalSie ¢innosti. UPSVaR dalej vo svojej sprave uvadza, ze vykonal dia 13. 05. 2016
pohovor s mal. A.. Mal. A. sa vyjadril, Ze by sa chcel s ocinom stretnut, ale nie sam ,mala by tam byt
mamina“. Na zéklade toho UPSVaR navrhuje, aby okresny sud vyhovel predbeznému opatreniu otca v
Casti styku s mal. detmi, a to tak, Ze otec bude opravneny sa s mal. detmi stretavat’ kazdu stredu v ¢ase
od 15:00 hod. do 17:00 hod. na UPSVaR v Nitre za pritomnosti pracovnicky oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately. Styk navrhuju upravit na obdobie troch mesiacov. Odporkyna je povinna
mal. deti pripravit v ur€eny deri, miesto a na ¢as a osobne priniest a po ukon€eni styku si mal. deti
prevziat, pripadne to zabezpedit tretou osobou fiou poverenou. Predbezné opatrenie v €asti ulozenia
povinnosti rodi¢om podrobit sa psychologickému poradenstvu na UPSVaR v Nitre navrhuje UPSVaR
zamietnut, nakolko na zaklade trestného oznamenia A. V. sa vedie vodéi |. V. trestné oznamenie. Z
uvedeného dévodu sa domnievaju, Ze do ukon&enia vySetrovania nie je vhodné realizovat psychologické
poradenstvo rodi¢ov mal. deti.

Podla § 75 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O. s.
p.“) ,predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O. s. p, sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Institut predbezného opatrenia predstavuje predbeznu ochranu prav a opravnenych zaujmov u€astnikov
v tom zmysle, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit’ pred, ako aj po za€ati konania. Jeho predbeznost
spociva tiez v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov, ani tretich oséb. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' v kazdej veci, o ktorej sa mbzZe konat v ob¢ianskom sudnom konani, teda aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti konania nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia o veci. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nemusia byt preukdzané dbkazmi, stali, aby boli osvedCené. Zakon z toho dévodu
ani nepredpoklada, aby sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. KedZe procesné podmienky sa pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia iba osved&uju, a to spravidla listinami, nie je sud povinny vytvorit
uCastnikom konania procesnu moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych sa vyvodzuju zavery o
splneni predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sidom v konani. Pri
nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje
sa na dosiahnutie len predbeznych uU&inkov a jeho zésahy a dosledky sa musia minimalizovat
so zretefom na jeho zabezpeCovaci charakter. Nariadenie predbezného opatrenia je teda podla
zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi
ucastnikmi, vyZzaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato doCasna uprava potrebna a ak sa v
pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne sa do nich neprimeranym
spbsobom.

V kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Aby bola zabezpe€ena ochrana zaujmov maloletych deti, nie je
mozné vzdy vyCkat do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani podfa tretej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku. Zaujem dietata ¢asto vyZaduje, aby sud prijal okamzité u€inné opatrenia, ktoré maju
prechodny charakter. Takymto opatrenim je aj predbezné opatrenie. Ako vyplyva z vySSie uvedenych
skuto€nosti, sud dospel k nadzoru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefa - I. V.
je z &asti ddévodny. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj z podanej spravy UPSVaR vyplyva, Ze v
sucasnosti je v zaujme maloletych deti A. I. Q., aby zostali zachované citové vazby medzi mal. detmiaich
otcom. Okresny sud ma za to, Ze pokial vztahy ucastnikov nie je mozné usporiadat’ vzajomnou dohodou,



je predovSetkym v zaujme maloletych deti, aby do €asu, kym bude rozhodnuté vo veci samej, boli
upravené pomery u€astnikov konania tak, aby medzi rodi¢mi maloletych deti nedochadzalo k zbytoénym
konfliktom tykajucim sa styku s maloletymi detmi. V Casti, v ktorej okresny sud vyhovel navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, je podfa nazoru okresného sudu v zaujme maloletych deti, ktory je
v konaniach, tykajucich sa maloletych deti prvorady. Sud ma zato, Ze dieta ma pravo na vychovu a
starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov, a to aj vtedy, ak sa dieta nachadza v osobnej starostlivosti len
jedného z rodiCov. Prave uprava styku je pritom tym instititom, ktory ma umoznit' nielen dietatu, ale
aj rodiCovi, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nenachadza, udrzovanie pravidelného kontaktu,
aby medzi dietatom a rodi€om nedo$lo k naruSeniu citovych vazieb. V danom pripade aj samotna
vypoved starSieho syna LukéSa potvrdila, Ze sa s otcom chce stretavat, avSak za pritomnosti svojej
matky. Okresny sud zmenil defi a datum, kedy sa bude styk uskuto&fiovat na UPSVaR v Nitre. Mal. Q.
ma len dva a pdl roka a v €ase, kedy otec navrhoval styk vykonavat, t.j. od 12:00 hod. do 15:00 hod. mal.
Q. vykonava pravidelny poobedny spanok. Pre dieta v jeho veku je takyto spanok potrebny a nevyhnutny
pre dalsi fyzicky vyvoj, t.j. okresny sud nariadil styk od 15:00 do 17:00, kedy bude schopna matka
odovzdat dieta vyspaté, ¢im sa predide tomu, Ze bude mal. Q. placlivy. Nakolko sa ma styk podla navrhu
navrhovatela uskuto&hovat na UPSVaR v Nitre nie je mozné ho vykonavat v piatok, nakolko uradné
hodiny ma tato institicia v piatok len do 12:00. Na zaklade tychto zisteni okresny sud nariadil styk na
stredu, kedy ma UPSVaR v Nitre tzv. dlhy def, t.j. tradné hodiny st aZ do 17:00 hod. Takymto spdsobom
budu zabezpedené prava otca na jeho styk s maloletymi detmi, bude sa teda moct podielat aspori z Casti
na ich vychove a takto upraveny styk bude aj v sulade so zaujmom a potrebami maloletych deti. Mal. A.
je vo veku, kedy dieta a prevazne chlapec potrebuje vo svojom Zivote muzsky vzor, najidealnejsie otca.
Mal. Q. je vo veku, kedy realne zagina vnimat vztahy okolo seba a tak je nevyhnutné pre budovanie
citovych vazieb medzi nim a otcom, aby sa stretavali. Okresny sud mé zato, Ze takto upraveny styk
otca s maloletymi detmi napomdzZe upevneniu a rozvoju vzdjomnych citovych vztahov a vazieb medzi
maloletymi a ich otcom. Styk sa bude uskuto&riovat’ za pritomnosti matky, nakofko si to starsi syn - mal.
A. sam Zelal a v désledku podaného trestného oznamenia odporkyne na navrhovatela aj za pritomnosti
pracovni¢ky oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Odporkyna dfia 14. 04. 2016 podala na navrhovatela trestné oznamenie. Okresna prokuratira Ziar nad
Hronom diia 19. 04. 2016 odovzdala trestné oznamenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Ziari
nad Hronom. Nasledne bolo toto trestné oznamenie v zmysle miestnej a vecnej prisludnosti odstiupené
na dalSie konanie na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Banskej Stiavnici ako podozrenie zo
spachania pre€inu Nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Nakolko do dnedného dfia nebolo konanie ukon&ené, okresny sud sa plne stotoZfiuje s nazorom
UPSVaR, Ze v suéasnom stave nie je vhodné realizovat psychologické poradenstvo navrhovatela a
odporkyne, a tak navrh na vydanie predbezného opatrenia v tejto Casti zamietol.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal predovSetkym z toho, aby
prava ucastnikov konania neboli ohrozené, najma prava maloletych deti. Sud preto rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym upravil pomery U€astnikov konania tak, aby bol zabezpeeny pravidelny
kontakt a stretavanie otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



