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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o W. H., nar.
X. X. XXXX, €Ciastocne obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom M. G., . XXXX/X,
zastupeného opatrovnikom B.. H. H., nar. XX. X. XXXX, bytom ., W. XXX, za u¢€asti Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikula$, o navrhu W. H. na vratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Navrh W. H. na vratenie spobsobilosti na pravne ukony sa
zamieta.

Trovy konania plati Stat.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, dha 16. 12. 2014, v
spojeni s jeho doplnenim, doruéenym sudu dna 26. 2. 2015, sa W. H. domahal vratenia spbsobilosti
na pravne ukony. V navrhu uviedol, Zze dfia 17. 5. 2011 bol rozsudkom v konani, vedenom pod sp. zn.
4Ps/4/2011, Ciastone pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Od 24. 11. 2011 sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Po&as celého vykonu trestu nebol stihany za disciplinarny priestupok alebo
poruSenie ustavného poriadku a svojim spravanim poc&as celych troch rokov daval najavo polep3enie.
Konanie, za ktoré bol CiastoCne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, bolo skratové, vyplyvajuce
zo straty otca, na ktorého bol osobnostne aj citovo vefmi naviazany. Dria 8. 1. 2015 nastupil vo vykone
trestu odnatia slobody na ustavné protialkoholické lieCenie, s predpokladanym terminom ukoncéenia v
aprili 2015.

W. H. pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze k podaniu navrhu ho viedlo absolvovanie Ustavnej
protialkoholickej lieCby. Jeho zdravotny stav sa rapidne zlepSil. Po€as vykonu trestu odnatia slobody
abstinoval. Abstinuje od 24. 11. 2011, a to aj po navrate z vykonu trestu, z ktorého bol prepusteny 7.
8. 2015. Byva sam v byte po rodi€och. Mesane mu opatrovnik posiela na ucet 200 eur, z ktorych
si vytahuje po 50 eur tyZdenne. Pobera vysluhovy dochodok vo vySke 640 eur, ktory chodi na ucet
opatrovnika. Samoobsluzné ¢innosti si zabezpec€uje sam, navari si, nakupi, operie. Ked potrebuje
vynaloZit vaésie vydavky, konzultuje to s opatrovnikom. Ked potrebuje vybavit' nie€o na urade, tak si
to zabezpec&uje sam. M& dobré medzifudské vztahy so susedmi, aj v rodine. Obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony mu v beznom Zivote aZ tak nevadi. Kontrola je dobra v tom, Ze ho brzdi. Absolvoval
protialkoholické lieCenie v trvani 6 mesiacov. Pred nastupom do vykonu trestu asi bol evidovany v
psychiatrickej ambulancii, od navratu z vykonu trestu v psychiatrickej ambulancii nebol. Doposial ked
potreboval zaplatit' vy3$8ie vydavky, zaplatil ich z prostriedkov na ucéte. Opatrovnik mu aj povie, Ze vela
minul. Mesacne vynaklada na lieky 25 az 30 eur, niekedy si musi utahovat opasok. Poukazal na to, Ze
duSevnou chorobou podla Obgianskeho zakonnika netrpi a netrpi ani na schizofréniu, ani Alzheimerovu
chorobu. Preto navrhol navrhu vyhoviet.



Opatrovnik W. H. uviedol, Ze suhlasi so stanoviskom znalkyne, Ze treba pocCkat’ este jeden rok. ESte
pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody si brat pozi¢al 12.000 eur, hoci v ten def dostal 20.000
eur z predaja bytu. Splatnost p6zi€ky bola v roku 2021. S bratom G. sa dohodli, Ze daju kazdy po 3.000
eur a splatia bratovi jednu polovicu Uveru. Minuly rok bol Uver v celom rozsahu splateny. Doposial im
brat vratil 5000 eur, eSte ma vratit 1000 eur. Z vysluhového déchodku vykonava uhradu na pd6zicku,
ktoru bratovi dali. Poukazal na to, Zze pri prepusteni z vykonu trestu zostalo na ucte brata 400 eur,
ktoré mu suhlasil vyplatit. Brat vSak do 10 dni vSetky peniaze minul a nevedel povedat na ¢o. Minuly
mesiac mal brat na Gc&te 480 eur a na konci mesiaca mal 1,20 eura. Zistil, Ze si kupil elektrocentralu. Z
vysluhového déchodku, ktory bratovi chodi vo vySke 640 eur, mu posiela niekedy 280 eur, niekedy 480
eur, podla toho, €i z tychto prostriedkov vykonava aj Uhradu na p6zic¢ku. 156 eur je vydavok na byvanie,
32 eur je trvaly prikaz z bratovho U&tu na uhradu elektriky. VZdy, ked brat potrebuje uhradit’ nejaké vyssie
vydavky, peniaze na to poskytne. Ma dojem, Ze brat abstinuje, a to aj podla vyjadreni susedov. S bratom
telefonuje, navstevuje ho jedenkrat mesacéne. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody chodil ku

bratovi priblizne jedenkrat do tyzdra. Stav brata sa podstatne zlepsil po navrate z vykonu trestu.

Prokurator, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, najma na zavery znaleckého posudku a vypoved
znalkyne, navrhol podany navrh zamietnut. Rozhodnutie podfa § 186 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku ponechal na Gvahe sudu.

Znalkyfia MUDr. A. G. pri vysluchu na sudnom pojednavani trvala na zaveroch znaleckého posudku.
Uviedla, Ze vychadzala z vySetrenia W. H., z jeho dostupnej zdravotnej dokumentéacie, prepustacich
sprav z traumatologického a psychiatrického oddelenia, sprav z psychiatrickej ambulancie, ako aj
z psychologického vySetrenia Mgr. S. a Mgr. H.. VySetrenim W. H. zistila, Ze aktualne na prejavy
etylickej demencie netrpi, nie su u neho pritomné prejavy dusevnej choroby, psychézy v pravom slova
zmysle. Jeho intelektové schopnosti su priemerné, v anamnéze je pritomna labilna afektivita, jeho
osobnost’ je nezdrZanliva, pritomné su organické zmeny osobnosti. Je orientovany, psychomotorické
tempo ma primerané, pritomny je mnesticko-kognitivny deficit, hypomnézia pamati, znizena schopnost
predvidat. Pamat je vyrazne zlepSena oproti roku 2011, ale poruchy paméti pretrvavaju. Od rozhodnutia
0 obmedzeni v spbsobilosti na pravne ukony doSlo k zmene zdravotného stavu, ktora ale nema vplyv
na jeho obmedzenie spésobilosti na pravne ukony. Podla subjektivnych informacii od W. H., toho
Casu nepoziva Ziadne alkoholické napoje. Ma vyrazne parcidlne zlepSené mnestické a kognitivne
funkcie. Je vSestranne spravne orientovany, v sebaobsluhe je samostatny. Vedie si sam svoju
domacnost. Jeho myslenie je koherentné, stereotypné, pritomné su perseveracie, vztahovacénost, bludy
suU neexplorovang, suicidalne myslienky nema. Pritomné su v8ak organické zmeny osobnosti, mierna
hypomnézia, nevedel si rychle spomenut, napr. kolkokrat lezal na psychiatrickom oddeleni. Zmena
zdravotného stavu neoddvodriuje vratenie sposobilosti na pravne ukony. Pritomné su organické zmeny
osobnosti, pre ktoré nespifia podmienky, aby bol drzitefom zbrojného preukazu. Je schopny postarat
sam o seba, o svoj majetok a vykonavat pravne ukony, ale len z Casti, priCom tento stav nie je
len prechodny. Nie je schopny hospodarit s vy$8imi finanénymi Ciastkami, ako je minimélna mzda a
uzatvarat zmluvy, ktoré presahuju tuto hodnotu. Potrebna je uplna abstinencia od alkoholu. Je mozné
predvolat ho na sudne pojednavanie, vypocuvat ho, doru€ovat mu rozsudok. V zasade je schopny
chapat’ zmysel konania, avSak vzhladom k narudenej schopnosti situaciu logicky hodnotit, anticipovat,
ako aj vzhfadom k oslabenej, organickymi pri¢inami spdsobenej, poruche autokriti¢nosti, k poruche
vzhladu k situacii a predvidania udalosti, je schopnost’ pochopit vyznam sudnych rozhodnuti znizena.
Je mozné doru€ovat mu rozhodnutia sudu, vyznam tychto rozhodnuti vSak mbze chapat ukorne. Zmysel
konania Ciastone pochopi, nemozno v8ak o€akavat suhlas s rozhodnutim sudu v pripade, Zze by
mal nadalej Ciastoéne zostat obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony, pre poruchu vzhladu do
situacie a nekritickost k svojmu stavu. Organické zmeny osobnosti u W. H. sa prejavuju v labilnej
afektivite, zvySenej drazdivosti, vztahovacnosti a v kognitivnom deficite. Pokial abstinoval, tak pamat
sa mu zlepSila parcialne, ale nie Uplne. Stale sa prejavuje deficit v oblasti operacii s €islami. Podla
testu Rorschach sa prejavuje paranoidita, vztahovaénost, senzitivita, organické poSkodenie centralnej
nervovej sustavy v dosledku otrav alkoholom a opakovanych urazov hlavy. Ak by nadalej abstinoval,
mal pravidelnu Zivotospravu, mohlo by nastat’ zlepSenie zdravotného stavu v Easovom uUseku jeden rok.
MozZnost zlepSenia zdravotného stavu v kratdom ¢asovom Useku je individualna, vzhfadom na zdravotny
stav W. H.T. predpoklada, Ze k zlepSeniu by mohlo dbjst’ v obdobi jedného roku. NaruSenie schopnosti
situaciu logicky hodnotit ma vo vztahu k sebe samému, vyhodnotenie situdcie navonok logicky zhodnotit



dokaze. Schopnost’ logicky hodnotit' situdciu je obmedzena a je determinovana organickymi zmenami
osobnosti. Domnieva sa, Ze by sa mohli najst osoby, ktoré by chceli zneuzit’ jeho zdravotny stav.

Podla zaverov znaleckého posudku Cislo RM 06/2016, PV 06/2016 zo dia 11. 5. 2016, vypracovaného
znalkyhou z odvetvia psychiatria MUDr. A. G., za pribratia konzultanta z odboru psycholégia Mgr. D.
H., u W. H. doslo od rozhodnutia 0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony ku zmene zdravotného
stavu, ktora nema vplyv na jeho obmedzenie v spdsobilosti na pravne uUkony. Toho ¢asu nepoZiva
Ziadne alkoholické napoje, netrpi na prejavy etylickej demencie, nie su pritomné prejavy duSevnej
choroby, psychézy v pravom slova zmysle. V anamnéze ma prejavy labilnej afektivity, zvySenej
drazdivosti, no v kontakte to dokaze potlalit a pdsobi pokojnym dojmom. Psychologickym vySetrenim
z roku 2011 bolo zistené organické poskodenie centralnej nervovej sustavy stredne tazkého stupiia,
pravdepodobne kombinovanej genézy. Osobnost nesie znaky organického poskodenia centralnej
nervovej sustavy. Psychologickym vySetrenim zo dna 6. 4. 2016 bol zisteny mierny stupefi organického
poskodenia centralnej nervovej sustavy. Ma parcialne zlepSené mnestické a kognitivne funkcie, je
vSestranne spravne orientovany. V sebaobsluhe je samostatny, vedie si sam svoju domacnost. Pritomné
suU organické zmeny osobnosti, pri neurologickom vySetreni su zaznamenané poruchy pamate a
konfabulacie, mierna hypomnézia pamati. Myslenie ma zabiehavé, stereotypné, perseveruje, zdéraziiuje
detaily, je vztahovacny, ma zniZenu schopnost pochopit situaciu, znizenu schopnost predvidat' nasledky
svojho konania. K stavu je nekriticky. Zmena zdravotného stavu neoddvodfuje vratenie spdsobilosti na
pravne ukony. Osobnost je nezdrzanliva, pritomné su organické zmeny osobnosti, pre ktoré nespifia
podmienky, aby bol drzitefom zbrojného preukazu. Je schopny postarat sa o seba a svoj majetok
a vykonavat pravne ukony sCasti. Stav nie je len prechodny. Nie je schopny hospodarit s vy$Simi
finan&nymi Ciastkami ako je minimalna mzda a uzatvarat zmluvy, ktoré presahuju tuto hodnotu. Potrebna
je uplna abstinencia od alkoholu. W. H. je mozné predvolat na sidne pojednavanie, vypocut ho a dorudit
mu rozsudok. V zasade je schopny chapat zmysel konania, avSak vzhladom k naruSenej schopnosti
situaciu logicky hodnotit, anticipovat ako aj vzhladom k oslabenej, organickymi pri¢inami spésobenej,
poruche autokritiénosti, k poruche vzhladu do situacie a predvidania udalosti, je schopnost’ pochopit
vyznam sudnych rozhodnuti, vzhfadom k svojej osobe, znizena. Vyznam sudnych rozhodnuti moze
chapat ukorne. Zmysel konania Ciasto&ne pochopi, nemozno v8ak ofakavat suhlas s rozhodnutim sudu
v pripade, Ze by mal nadalej zostat’ iasto€ne obmedzeny v spbsobilosti na pravne Ukony.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4Ps/4/2011, sud zistil, Ze rozsudkom
zo diha 17. 5. 2011, Cislo konania 4Ps/4/2011-56, bol W. H. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
tak, Ze nie je sposobily nakladat’ s finan€énymi Ciastkami, ktoré presahuju vysku minimalnej mzdy a nie je
schopny uzatvarat zmluvy, presahujuce tuto hodnotu. Su¢asne mu bol za opatrovnika ustanoveny H. H..
Podla znaleckého posudku, vypracovaného v konani znalkyfiou MUDr. R. E. dfia 15. 4. 2011, W. H. netrpi
na duSevnu chorobu v zmysle psychézy. Trpi na poruchu psychiky a spravania, zapri¢inenu alkoholom,
syndrém zavislosti od alkoholu v pokro€ilom Stadiu, ktory sa prejavuje silnou tuZbou po uzivani
alkoholu, tazkostami v kontrole uzivania alkoholu, postupnym zanedbavanim inych zaujmov, zvy8enym
venovanim ¢asu na jeho ziskanie a konzum, a to napriek jeho 8kodlivym uc€inkom. Trpi na organicku
poruchu osobnosti a spravania, ktora je spdsobena ochorenim, poSkodenim a dysfunkciou mozgu.
Organicka porucha osobnosti a spravania sa prejavuje sklonom k drazdivosti, emo&nou nestabilitou,
nezdrzanlivostou, znizenym prahom na uvolnenie afektov a zvySenou vztahovaénostou. V désledku
tejto poruchy trpia jeho poznavacie schopnosti, o sa prejavuje poklesom kritickosti k vlastnému
spravaniu ako aj ku spravaniu inych, v naruSenej schopnosti situacie pochopit, logicky situaciu zhodnotit
a predvidat’ désledky svojho spravania. Vzhladom na zisteny duSevny stav je schopny postarat sa o
seba a o svoj majetok a vykonavat pravne ukony len s€asti, pri¢om stav nie je len prechodny. Nie je
schopny hospodarit' s vacsimi finanénymi Eiastkami ako je minimalna mesaéna mzda a uzatvarat zmluvy
presahujuce tato hodnotu.

Podla § 10 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu
dovody, ktoré k nim viedli.



Podla § 186 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony
mdze podat i ten, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a
ak nemozno o¢akavat zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany ¢as,
najdlihSie vSak po dobu jedného roka, nepatri.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatelfa W. H. na vratenie spésobilosti
na pravne ukony zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. W. H. odévodnil podanie navrhu
zmenou zdravotného stavu v désledku absolvovania Ustavného protialkoholického lie€¢enia a dlhodobou
abstinenciou. Z vykonaného dokazovania vSak sud nemal preukazanu takiu zmenu zdravotného stavu
W.L. H., ktor& by aktualne odévodfovala vratenie spdsobilosti na pravne ukony. Zo znaleckého posudku
a vysluchu znalkyne sice vyplynulo, Ze od rozhodnutia o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony
doslo k zmene zdravotného stavu W. H., av8ak uvedena zmena nema vplyv na jeho obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony. W. H. dlhodobo abstinuje, netrpi na prejavy etylickej demencie. Uvedenu
skuto€nost' potvrdil aj W. H. a jeho opatrovnik, ktory je s nim v kontakte a poZivanie alkoholu
nezistil. W. H. je v samoobsluznych €innostiach samostatny, sam si vedie domacnost’ a naklada si s
peniaznymi prostriedkami, ktoré mu vyc&lefuje opatrovnik na uhradu jeho kazdodennych potrieb v sulade
s rozsahom obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony. Psychologickym vySetrenim W. H. v8ak bol
zisteny mierny stupen organického poSkodenia centralnej nervovej sustavy, znizena schopnost pochopit
situaciu, predvidat nasledky svojho konania, nekritickost k svojmu stavu. Napriek parcialnemu zlepSeniu
mnestickych a kognitivnych funkcii pretrvava hypomnézia pamati. Znalkyria jednoznaéne neodporucila
vratit’ spOsobilost na pravne ukony, nakolko W. H. je sice schopny postarat sa o svoju domacnost
a vykonavat' sebaobsluzné Cinnosti, avSak postarat sa o svoj majetok a vykonavat' pravne ukony je
spOsobily len s€asti. Nie je spdsobily hospodérit' s vy8Simi finanénymi Ciastkami ako je minimalna mzda
a vykonavat' pravne ukony, ktorych hodnota uvedenu sumu presahuje. Aj z vypovede opatrovnika mal
sud preukazané, Ze hoci si W. H. samostatne dokaze viest domacnost, pri nakladani s pefiaznymi
prostriedkami sa u neho prejavuje istd miera fahkovaznosti, znizenej schopnosti pochopit’ situaciu
a predvidat’ nasledky svojho konania (napr. nalozenie s penaznymi prostriedkami po prepusteni z
vykonu trestu, kupa elektrocentraly). Hoci z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaénym spdsobom
preukazané, ze u W. H. doSlo ku zlep$eniu zdravotného stavu oproti stavu v ¢ase rozhodovania o
obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, nadalej je u neho pritomny mnesticko-kognitivny deficit,
hypomnézia pamati, znizena schopnost pochopit’ situaciu a predvidat nasledky svojho konania, v
dosledku ¢oho neboli splnené podmienky pre vratenie spdsobilosti na pravne ukony.

Vzhladom na vypoved znalkyne k predpokladanym mozZnostiam zlepSenia zdravotného stavu W. H.,
ku ktorému by mohlo dojst v €asovom rozmedzi jedného roka a su€asnému vyjadreniu znalkyne,
Ze moznost' zlepSenia v kratSom ¢asovom obdobi je individualna, sud nerozhodol, v zmysle § 186
ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, o obmedzeni prava W. H. podat opatovny navrh na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony po uréeny ¢as.

Podla § 191 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, trovy konania plati stat. Ak to mozno spravodlivo
Ziadat, prizna sud Statu ich nahradu proti tomu, o ktorého spdsobilost na pravne ukony v konani Slo.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud rozhodol, Ze trovy konania plati Stat, nakolko nemal
preukazané, Ze by bolo mozné spravodlivo Ziadat' ich nahradu od W. H.. Sud mal preukazané, Ze
vzhladom na zlepSenie zdravotného stavu W. H., ktoré bolo preukdzané aj znaleckym dokazovanim
a jeho dlhodobu abstinenciu sa W. H. pri podani navrhu mohol domnievat, Ze jeho navrh na vratenie
spOsobilosti na pravne ukony je dovodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



