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Uznesenie

D. sud E. vo veci starostlivosti o maloleté deti B.: F., O.. XX.XX.XXXX, R., O.. XX.XX.XXXX, FA.,
O.. XX XXXXXX R. C., O.. XX XX.XXXX, vSetci bytom ako matka, deti rodi€ov: matky C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, okres E., a otca C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B., B. XX, v konani o
navrhu matky na zaplatenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dna 16.05.2016, vedenym pod sp. zn. 4P/38/2016, sa
matka maloletych deti: F. B., O.. XX.XX.XXXX, R. B., O.. XX.XX.XXXX, F. B., O.. XX.XX.XXXX R. C. B.,
O.. XX XX.XXXX, domahala zaplatenia vyzivného vo vySke 50,- eur na kazdé dieta, spatne za obdobie
od 01.05.2015 do 30.04.2016.

Na pojednavani dria 20.06.2016, po zacati pojednavania vo veci samej, matka maloletych deti vzala
svoj navrhy na zacatie konania v celom rozsahu spat.

Kolizny opatrovnik a otec maloletych deti suhlasili so spatvzatim navrhu matky na zacatie konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie
zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér nez sa zacalo pojednavanie alebo, ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urgenie €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni a spatvzatia navrhu.

Na zaklade vySsSie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud konanie o navrhu
matky na zaplatenie vyZivného na maloleté deti zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na za€atie konania v
celom rozsahu, ktoré je prejavom jej dispozi¢ného opravnenia, ako navrhovatelky s predmetom konania.
Ostatni u€astnici konania, a to otec a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu matky na zacatie konania
suhlasili. KedZe ide o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti, ktoré mozno zacat' aj bez
navrhu, sud zaroven skumal &i je potrebné v predmetnom konani pokracovat. Vzhladom na to, Ze k
Uprave vysky vyzivného na maloleté deti naposledy doslo diia 29.04.2016 v konani vedenom tunajSim



okresnym sudom pod sp. zn. 8P/7/2016, v ktorom sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom, sud nezistil ddvody, pre ktoré je v konani potrebné pokracovat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. | pism. ¢) O.s.p. a to Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju uéastnici, ktori sa tohto prava vzdali.

Kedze sa vSetci U€astnici konania vzdali prava podat odvolanie, nadobudne uznesenie pravoplatnost
driom dorucenia poslednému z uc¢astnikov (§ 159 ods. 1, § 167 ods. 2 O.s.p.).



