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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela 2/ N. O., U.. XX.X.XXXX, L. - T. XXXX, XXX XX L. (aj
ako dedi€ po navrhovatelke 1/ G. O., U.. XX. X.XXXX, L. - T. XXX, XXX XX L., zomrelej diia XX.X.XXXX,
9D/128/2015, &l. 82) proti odporkyni E. - G. E. E. R., Z. U.G. XX, XXX XX R. v konani o obnovu konania
7C/303/1991

rozhodol:

I. Navrh navrhovatefla 2/ N. O., U.. XX.X.XXXX (aj ako dedi¢a po navrhovatelke 1/ G. O., U.. XX. X.XXXX,
L. - T. XXX, XXX XX L.O., Q. N. XX.X.XXXX, 9D/128/2015, ¢l. 82), ktory bol Okresnému sudu Bratislava
. dorugeny dfia 22.01.2014 a posttpeny Okresnému sidu Cadca diia 01.10.2014, na &l. 2 - 4 sudneho
spisu v spojeni s upravenym navrhom zo dfia 30.07.2014 na ¢l. 8 - 9, doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava |. dria 01.08.2014 a podanim zo dna 13.03.2015, doru¢enym sudu dria 16.03.2015, na ¢l.
27 sudneho spisu odmieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodne vyzvou zo dia 16.2.2015 (€l. 23 spisu) boli vyzvani k odstraneniu vad navrhu spolo¢ne
navrhovatelka 1/ G. O., U.. XX.X.XXXX a navrhovatel 2/ N. O., U.. XX. X.XXXX.

V tejto veci - vo veci navrhu na obnovu konania bol navrh podany dia 14.11.2014 - sp. zn. 4C/266/2014
(¢l. 1)

Vyzvu na odstranenie vad navrhu prevzali obidvaja navrhovatelia (€l. 25 rub). Navrhovatelka 1/ prezvala
vyzvu dha 19.2.2015, navrhovatel 2/ dia 19.2.2015. V stanovenej lehote 1 mesiaca vady navrhu
neodstranili. Lehota 1 mesiac uplynula marne dfiom 19.3.2015.

Uznesenim €. k. 4C/266/2014-36 zo dia 2.9.2015 sud odmietol podanie navrhovatelov 1/, 2/ podfa § 43 a
nasl. OSP pre neodstranenie vad navrhu. Uznesenim ¢&. k. 9Co/760/2015-73 zo dna 28.1.2016 odvolaci
sud zruSil uznesenie prvostupfiového sudu, pretoZe v €ase vydania rozhodnutia bola navrhovatelka
1/ mftvym ucastnikom konania, nespdsobilym u&astnikom konania. V nadvaznosti na § 107 OSP sud
mal posudit, ¢i méze konat a ak ano, s akym okruhom uUc€astnikov konania. Sud z D-rozhodnutia
9D/128/2015-71 zo dfia 30.3.2016 (¢l. 82) mal zistené, Ze navrhovatefka 1/ G. O. zomrela dfia
XXX XXXX, teda po podani navrhu vo veci 4C/266/2014 a jedinym dedi€om je navrhovatel 2/ N.
O.. Pravne nastupkyne Y. R., A.. O. K. H. O., A.. O. sudu na vyzvu oznamili, Ze nechcu v konani
vystupovat’ ani na strane navrhovatela ako pravne nastupkyne navrhovatelky 1/, ani v inej procesnej
pozicii (na strane odporcu ¢&l. 65, 67 spisu). Navrhovatel 2/ na vyzvu sudu (&l. 79) nerozSiril navrh o
dalSich pravnych nastupcov po zomrelej navrhovatelke 1/. Na ¢l. 81 spisu uviedol, Ze jedinym pravnym
nastupcom po navrhovatelke 1/ na zaklade dedi¢ského rozhodnutia je navrhovatel 2/. Preto sud dalej
konal a rozhodol s navrhovatelom 2/, a to aj ako s pévodnym navrhovatefom 2/, aj ako s jedinym dedi¢om
pbévodnej navrhovatelky 1/ G. O., zomrelej dfia XX.X.XXXX na zaklade 9D/128/2015 ¢&l. 82.



Opakovane navrhovatefovi 2/ vyzvu na odstranenie vad navrhu nedorucoval (Cl. 23), pretoZze vyzvu
prevzali obidvaja navrhovatelia. Navrhovatelka 1/ dfia 19.2.2015, 1-mesac¢na lehota na odstranenie vad
navrhu jej uplynula dia 19.3.2015, zomrela dfia 17.6.2015. Tym mal sud preukdzané, Ze lehota na
odstranenie vad navrhu uplynula navrhovatefke 1/ marne.

Navrhovatel 2/ prevzal vyzvu na odstranenie vad navrhu diia 19.2.2015, 1-mesacna lehota na
odstranenie vad navrhu mu uplynula diia 19.3.2015 marne, bez odstranenia vad navrhu. Za odstranenie
vad navrhu sud nepovazoval podanie navrhovatela 2/ (&l. 27), v ktorom sa stazoval na dlhoro¢nu
nedinnost sudu. Ziadal, aby vec bola Okresnému stdu Cadca odniata a prikazana inému studu. Pripojil
rozhodnutia, ktoré sa netykaju sporu 4C/266/2014, ale sporov D 490/96 (&l. 28), 11C/439/93 a D 740/85
(¢l. 31).

Na zaklade uvedenych procesnych zaverov sud opakovane rozhodol - odmietol podanie navrhovatela
2/ pre neodstranenie vad navrhu podla § 43 ods. 1, 2 OSP, a to z nasledovnych dbévodov:

Okresnému sudu v Cadci bolo postipené diia 14.11.2014 podanie Okresného stdu Bratislava ., s
podanim navrhovatelov zo dfia 22.01.2014, ktoré tomuto sudu bolo doruc¢ené dna 22.01.2014.

Okresny sud v Bratislave posudil podanie navrhovatelov v &asti ich navrhu na zruSenie rozsudku
Okresného sudu v Cadci spisova znagka 7C 303/1991 akovnévrh na obnovu konania. Z tohto dévodu
navrh v tejto Casti postupil prislusnému Okresnému sudu v Cadci.

Navrh na obnovu konania Okresny sud v Cadci spis. znacka 7C 303/1991 je na Okresnom sude v Cadci
vedeny pod spisovou znackou 4C 266/2014.

Ta Cast navrhu navrhovatelov, ktora sa tyka ich naroku na nahradu Skody spésobenu pri vykone verejnej
moci v suvislosti s rozhodovanim vo veci spis. znacka 7C 303/1991, je prejednavana Okresnym sudom
Bratislava I. pod spisovou znackou 6C 8/2014.

Navrhovatelmi vo veci pod spis. znackou 4C 266/2014 o navrhu na obnovu konania pod spis. znacka
7C 303/1991 su:
G. O, U.. XX XX XXXX, R. L.O. - T. XXX, XXX XX L., N. O., U.. XX. XX.XXXX, R. L. - T. XXXX, XXX XX L..

Skutkové tvrdenia navrhovatefov tej Casti podania, ktoré sa tykaju obnovy konania su nasledovné:

Okresny sud v Cadci rozsudkom ( spis. znatka 8C 751/1989) zrusil podielové spoluvlastnictvo k
nehnutefnostiam EN XXXXX, XXXXX, PKN vilozka €. XXXX, katastralne uzemie L. a prikazal ich do
vlastnictva, oproti vyplate spoluvlastnikov - odporcov, navrhovatefke - G. O.. Na podnet odporkyne F.
T., ktora sa pojednavania nezucastnila, prostrednictvom dovolania Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil pravoplatny rozsudok Okresného stidu v Cadci pod
spis. znaCkou 8C 751/1989 ( teraz spis. znaCka 7C 303/1991) pre nezakonnost. F. T. ani nemala
byt G&astnikou konania, lebo nevlastnila Ziaden podiel. Syn F. T., S. T. osvedgil velki &ast z
PKN parcely & XXXXX, hoc nebol spoluvlastnikom. Svedkyfiou bola S.U. I., A.. O., ktord uz bola
vyplatena navrhovatelkou z jej podielu. Tym bol rodine navrhovatelky nezakonne odhaty majetok,
pretoZe nezakonne odnaty majetok nemohol byt prejednany v dedi€¢skom konani po nebohejH. O., A.. ..
Dovolanie bolo odmietnuté pre zmeskanie lehoty. Vetky dalSie podania navrhovatelov boli marne ( 20
podani - napr. 8C 751/1989, 1C 221/1991, 7C 303/1991, 15Co 100/1992, 3Cdo/38/1992, 11C 439/1993,
9C 681/1994, 8C 351/1996, 10C 686/1997, 9Co 82/1998, 10Co 1908/1993, 3T 23/1995, Nc2365/2001,
6Ncc 47/2002)

Doteraz ustaleny skutkovy stav zisteny Okresnym sidom v Cadci pod spisovou znackou 4C 266/2014
je nasledovny:

Z pripojeného spisu 7C 303/1991 ( predtym 8C 751/1989) sud zistil, Ze navrhovatelka: G. O., U..
XX XX XXXX, R. L. - T. XXX, XXX XX L. podala navrh proti:

1/S.1.,R. L. - T. XXX

X/'S. 0., R. L. - T. XXX



X/'F. T, R. L. -T. XXX
X/ 0. L, R. L. XXX

Navrh bol podany dfia16.02.1989. Predmetom navrhu bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom tzemi L., PKN parcele . XXXXX
- zastavené plochy pod rodinnym domom¢é. XXX ( identicka s EN XXXXX) o vymere 75 m2 ( rodinny dom
navrhovatelky)- PKN viozka &. XXXX a k parcele v PKN vlozke €. XXXX ako PKN parcela €. XXXXX,
identicka s EN XXXXX- zastavené plochy o vymere 504 m2.

Okresny sud v Cadci rozsudkom &.k. 8C 751/1989-18 zo dita 14.11.1989 rozhodol tak, Ze zrusil
spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam, vyporiadanie realizoval tak, Ze uvedené nehnutefnosti
EN XXXXX, XXXXX prikazal do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky, oproti vyplate odporcov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20.12.1989, pretoze odporcovia nepodali riadny opravny prostriedok -
odvolanie.

Na zaklade staznosti odporcov prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Najvy3si
sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&.k. 1Cz 21/1991-21 zo dfia 30.04.1991 pre poruSenie zakona
zrusil rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 8C 751/1989. Okresny sud v Cadci bol pri dalSom konani
viazany zavermi Najvy3Sieho sudu SR. PoruSenie zékona videl Najvyssi sud SR v tom, Ze nebol
ustaleny okruh spoluvlastnikov, ich podiely a tym ani okruh u€astnikov konania. Poukazal, Ze parcela
€. XXXXX bola vedend v evidencii ako ,spolo¢ny dvor” - bolo potrebné zistit, k akym nehnutefnostiam
spolo&ny dvor patril. Nezistoval kogentne podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priorithe moznost
realnej delby medzi spoluvlastnikov. Vyhovel Zalobe aj vo¢i tym odporcom, ktori neboli spoluvlastnikmi
( odporcovia v rade 4/ a 5/). Po doplneni dokazovania podla zaverov NajvysSieho sudu SR rozhodol
prvostupfiovy sud opakovane rozsudkom &.k. 7C 303/1991-70 zo dha 06.12.1991( predtym 8C
751/1989) tak, Ze zrusil spoluvlastnictvo k parcele €. EN XXXXX ( pod rodinnym domom navrhovatelky)
a prikazal ju navrhovatelke. Spoluvlastnictvo k parcele EN XXXXX nezrusil, ponechal ju v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania, pretoZe to je spolo¢ny dvor, spolo¢né pristupové cesty, v om videl
dovod osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obcgianskeho z&konnika . Parcelu nie je mozné v prirode
realne vlastnicky rozdelit podfa vySky spoluvlastnickych podielov.

Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16Co 100/1992- 92 zo dia
17.03.1992, €o do parcele €. EN XXXXX, €o do parcele €. EN XXXXX ostal nedotknuty. Pravoplatnost
nadobudol dria 09.04.1992.

Dovolanie navrhovatelky bolo odmietnuté uznesenim €.k. NajvysSieho sudu SR &.k. 3Cdo/38/1992-106
zo diia 29.07.1992, pravoplatného dria 31.08.1992. D6vodom bolo oneskorené podanie dovolania po
uplynuti 1 mesacnej dovolacej lehoty.

Z pripojeného spisu 9C 681/1994 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 9C 681/1994 -108 zo dra 31.08.1995,
pravoplatného dria 28.09.1995 o schvéleni sudneho zmieru sa dohodli o uzivani ( nie o vlastnictve)
k nehnutefnosti EN XXXXX, ktora je nadalej predmetom spoluvlastnictva. Kedze EN XXXXXbola
evidovana ako ,spolo€ny dvor® po ohliadke na mieste samom podfa znaleckého posudku B.. L.,
identifikacie a grafickej prilohy zmierom dohodli uzivanie predmetu spoluvlastnictva tak, Ze:

a) Navrhovatefka bude uzivat ti CastEN XXXXX, ktora je zli€ena do KN XXXX pri rodinnom dome
navrhovatelky o vymere 30 m2, vyznacena na znaleckom posudku B.. L. €ervenou farbou.

Navrhovatelka a jej pravny zastupca sa zaviazali v uzavretom zmieri reSpektovat’ uzivanie tej Casti
parcele €. XXXXX, ktoré zodpovedaju znaleckému posudku:

- ZIta farba pri KN XXXX o vymere 28 m2

- Zelend farba pri KN XXXX o vymere 62 m2

- Cierna farba pri KN XXXX o vymere 12 m2.

Uvedeny sudny zmier neriesil vlastnicke pravo ( respektive spoluvlastnicke pravo). Riesil len uzivacie
pravo spoluvlastnikov k parcele EN €. XXXXX.

Uznesenim &. k. 4C 266/2014 - 23 zo diia 16.02.2015 vyzval Okresny sud v Cadci navrhovatelov v rade
1/ a 2/ podla § 43 ods. 1 O.s.p. pod sankciou odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.. Vo vyzve



poukazal na viazanost sudu predmetom sporu podla § 152 ods. 2 O.s.p., na povinnost navrhovatela
uviest' v navrhu nielen urgity vykonatelny rozsudocny navrh, ale aj zdklad naroku, teda rozhodujuce
skutkové tvrdenia ( § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1, 2, 3 O.s.p.), aby sud mohol subsumovat’ tvrdenia
pod prislusnu pravnu normu.

Uvedenym uznesenim - vyzvou, ziadal odstranit nasledovné vady navrhu:
1. Podla § 228 a nasl. O.s.p. uviest, ktory pravoplatny rozsudok navrhovatelia v rade 1/ a 2/ napadaju
navrhom na obnovu konania.

2. Uviest okruh uc€astnikov konania v navrhu na obnovu tak, aby dol zhodny s povodnym okruhom
ucastnikov konania ( respektive ich pravnymi nastupcami), ktoré sa napada. Preto bolo potrebné upravit
okruh G&astnikov konania s presnymi udajmi podla § 79 ods. 1 O.s.p. a to meno, datum narodenia,
bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych zastupcov, udaj o Stathom obcianstve. V
pripade ak by malo ist o pravnych nastupcov je potrebné uviest po ktorom pdévodnom ucastnikovi
konania je pravnym nastupcom a na zaklade akych skuto€nosti sa stal pravnym nastupcom ( dedi€ské
rozhodnutie, kiipna zmluva a pod.)

3. Uviest, ktoré konkrétne skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dékazy nemohli navrhovatelia v rade 1/ a2/
pouzit v pévodnom konani, pre¢o a na zaklade ¢oho sa domnievaju, Ze by pre nich mohli privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, zaroven ich bolo potrebné pripojit k podaniu.

4. Ak pouziju navrhovatelia v rade 1/ a 2/ ustanovenie § 228 ods. 1 pism. d, e O.s.p., mali pripojit aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava o tom, Ze tieto ich prava boli porusené ( respektive
rozhodnutie Sudneho dvora EU alebo iného organu Eurépskeho spoloCenstva)

5. Bolo potrebné uviest skutoénosti a dékazy, ktoré svedcia tomu, Ze navrh na obnovu konania je podany
v €as ( § 228 ods. 3 O.s.p)

6. Bolo potrebné dorucit’ sudu podla § 42 ods. 3 O.s.p. a polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov potrebny pocet
vyhotoveni navrhu. Ak ich nedorucite v lehote 1 mesiaca, sud ich vyhotovi na vase trovy vo vyske 0,50
€ za kazdu stranu dalSieho rovnopisu a to bez dalSej vyzvy.

Navrhovatelka v rade 1/ prevzala uznesenie &.k. 4C/266/2014- 23 zo dna 16.02.2015 dfia 19.02.2015
a navrhovatel v rade 2/ diha 19.02.2015 ( €.I. 25 rub spisu). Lehota, ktoru sud poskytol na opravu a
doplnenie navrhu zacala plynut nasledujici defi po doruéeni tohto uznesenia ( a teda dna 20.02.2015)
a je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobia ukon na sude, alebo podanie odovzdaju organu, ktory
ma povinnost dorucit ho ( §57 ods. 3 O. s. p. ). Poslednym drfiom lehoty bol dfia 20.03.2015.

V odpovedi (€.l. 27 sudneho spisu) na vyzvu sudu, uznesenie ¢.k. 4C 266/2014-23 zo dna 16.02.2015,
navrhovatelia Ziadnym spésobom nereagovali smerom k odstraneniu vad podania, ktoré im boli riadne a
kazdy samostatne v bodoch Specifikované. Navrhovatelia vo svojom podani oznaéenom ako ,Odpoved
na vyzvu“ poukazovali len na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 13Co 585/94-39, ktorym bol
zrusené uznesenie Okresného sudu v Cadci &.k. 11C 439/93 a vec bola vratena okresnému stdu na
dalSie konanie, v ktorej sa doposial nekona, a na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k 9Co 82/98,
ktorym bolo zruené uznesenie D 490/96 a vratené Okresnému stdu v Cadci na dal$ie konanie, v ktorom
sa rovnako doposial nekona. Navrhovatelia sa vo svojom podani zamerali aj na kon$tatovanie prietahov
v konani zapriginenych neginnostou siidu a na nezakonné praktiky Okresného sudu v Cadci.

Sud porovnanim vyzvy sudu a odpovede navrhovatelov v rade 1/ a 2/ podla jednotlivych bodov dospel k
zaveru, Zze podanim navrhovatelov zo dfia 13.03.2015 na &.1. 27 a nasl., nepovaZuje vady za odstranené
a pre neodstranené nedostatky pod bodmi 1. az 5. nemozZno pokracovat v konani, pretoZze Obd&iansky
sudny poriadok v ustanoveniach o obnove konania (§ 228 a nasl.) kogentnym spésobom stanovuje,
ktoré podmienky musia byt splnené, aby mohla byt prelomena zavaznost' pravoplatného rozsudku ( §
159 ods. 2,3 O.sp.).

Sud nepovazuje za odstranené vady navrhu v rozsahu:
Pod bodom 1. vyzvy:



- Navrhovatelia neuviedli, ktory pravoplatny rozsudok podla § 228 a nasl. O.s.p. svojim navrhom na
obnovu konania napadaju.

Pod bodom 2. vyzvy:

- Navrhovatelia riadne neoznadili okruh U€astnikov konania s presnymi udajmi podla § 79 ods. 1 O.s.p.
a to meno, datum narodenia, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve. V navrhu v konani 7C 303/1991 ( predtym 8C 751/1989) navrhovatelka oznadila
ako odporcov 1/ S. I, X/ S. O., X/ F. T., X/ O. L., pricom v konani o obnovu konania musi byt rovnaky
okruh ucastnikov konania ako v pévodnom konani, ktorého obnovy sa u€astnik domaha.

Pod bodom 3. vyzvy:

- Navrhovatelia neuviedli skuto¢nosti, rozhodnutia, alebo dékazy, ktoré nemohli pouzit v pdvodnom
konani, neuviedli pre€o a na zaklade ¢oho sa domnievaju, Ze by pre nich mohli privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci ( § 228 ods. 1 O.s.p).

Pod bodom 4. vyzvy:
- Navrhovatelia v pripade pouzitia ustanovenia § 228 ods. 1 pism. d, e O.s.p., nepripojili rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava o tom, zZe im tieto prava boli porusené.

Pod bodom 5. vyzvy:
- Navrhovatelia neuviedli skutonosti ani dékazy, ktoré svedcia tomu, ze navrh na obnovu konania je
podany v ¢as ( § 228 ods. 3 O.s.p).

Podla nalezu Ustavného studu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy uc€astnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dfia 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

Takéto rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vztahu k predmetu konania a teda k povoleniu obnovy
konania a samotnej obnovy konania sud povazoval za také vady navrhu, ktoré brania dalSiemu konaniu,
dokazovaniu, vyjadreniu odporcu ( chyba riadne oznagenie okruhu odporcov), pretoZze tvrdenia su
nekonkrétne, vdeobecné, nepreskimatelné a odporcovi by bola odfiata moznost’ konat pred sudom
( neméZze sa vyjadrit’ k ur€itym tvrdeniam).

Nakolko podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na
zacatie konania, navrhovatelia napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia
vad navrhu tieto vady neodstranili, tak ako boli vyzvani a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v
konani pokracovat, sud podanie - navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zo diha 21.01.2014, postupeny
tunajSiemu sudu dria 01.10.2014, na &. listu 2 az 4 sudneho spisu v spojeni s ,, objasnenim podania“
na ¢.l. 8-9 a ,odpovede na vyzvu“ na €. listu 27, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.
s. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatelia podala navrh, ktory nespifial vetky nalezZitosti a jeho vady
ani po vyzve sudu neodstranili, preto musel sud ich navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o
odmietnuti navrhu, z procesného hladiska zavinili teda navrhovatelia. Vzhladom na uvedené im vznikla
povinnost’ nahradit' trovy konania odporcovi. Odporcovi ku dfiu rozhodovania sudu o odmietnuti navrhu
navrhovatelov vSak Ziadne trovy nevznikli, preto ich sud nepriznal.



Namiesto odstranenia vad navrhu navrhovatel 2/ na &l. 27 spisu poukazal na ,nezakonné praktiky*
Okresného sudu Cadca, namietol zaujatost vSetkych sudcov Okresného sudu Cadca a nedinnost
vSetkych sudcov Okresného sudu Cadca. Ziadal, aby vec 4C/266/2014 bola Okresnému stdu v Cadci
odniata a pridelena inému okresnému sudu na dalSie konanie. Na ¢l. 57 spisu uvedené tvrdenia
navrhovatel 2/ len zopakoval (pripojil fotokdpiu podania zo diha 13.3.2015, €l. 58, staznost na prietahy,
¢l. 59).

Dfia 5.1.2016 (&l. 68) Najvy$si sud SR dorugil Okresnému sudu v Cadci podanie, ktoré NS SR vyhodnotil
ako Ziadost adresovanu NS SR, aby rozhodol a pridelil vec inému okresnému sudu. NS SR vychadzal
z oznacenia - nadpisu podania navrhovatela 2/ zo dfia 22.12.2015 €&l. 69. Z toho dévodu Okresny sud v
Cadci vyzval navrhovatela 2/ k zaplateniu sidneho poplatku 16,50 € z navrhu na prikézanie veci inému
sudu (navrhovatel 2/ zaplatil diia 20.4.2016 &l. 80) a predloZil vec k rozhodnutiu Krajskému sudu v Ziline
(&l. 87) diia 30.5.2016. Krajsky sud v Ziline diia 13.6.2016 vratil vec spat Okresnému sudu v Cadci s
tym, Ze nevyhodnotil navrh navrhovatefla 2/ &l. 27, 69 spisu ako navrh na prikazanie veci inému sudu
podla § 12 ods. 2 OSP, ale vyhodnotil podanie navrhovatela 2/ na ¢€l. 69 spisu podla jeho obsahu (§
41 ods. 2 OSP) ako navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vznesenej ndmietky zaujatosti vo i
v8etkym sudcom Okresného sidu Cadca (§ 12 ods. 1, § 14, § 16 ods. 1 OSP).

Podla § 12 ods. 1 OSP ak nemdze prislusny sud o veci konat, pretoZe jeho sudcovia su vyluceni (§ 14),
musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupnia.

Okresny sud v Cadci ako prislusny sid méZe vo veci konat, pretoZe nebola spinena zakonna podmienka
podfa § 12 ods. 1 OSP. Z konania nebola vyli¢ena ani zakonna sudkyna, ani ostatni sudcovia Okresného
sudu Cadca. Nenastal zakonny dévod podla § 12 ods. 1 OSP na prikazanie veci inému sudu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 OSP u&astnici maju pravo z dévodov podfa § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla § 15a ods. 2 OSP uc¢astnik méze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylugenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet
o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podla § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory
ma byt sudca vylugeny, a kedy sa u€astnik podavajici namietku zaujatosti o dovode vylu€enia dozvedel.
Na podanie, ktoré nespifa nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 15a ods. 4 OSP na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dbévodu sud
neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

Podla § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predkladd odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani, vec sa predloZi aZ po vykonani ukonov spojenych s predloZzenim veci
odvolaciemu sudu. O tom, & je sudca vylu€eny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroveri o odvolani. O vylu¢eni
sudcov NajvySsieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Podla § 16 ods. 2 OSP ustanovenie odseku 1 neplati, ak U&astnik uplatnil v namietke zaujatosti
rovnaké skuto¢nosti, o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny senat NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ak je namietka zaujatosti podana po uplynuti lehoty podla § 15a ods. 2 alebo ak na namietku



sud neprihliada podla § 15a ods. 3 az 5; v tychto pripadoch sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
O dbvode, pre ktory sa vec nadriadenému sudu nepredklada, sud upovedomi u€astnika konania, ktory
namietku uplatnil.

Podla § 16 ods. 3 OSP podanie namietky zaujatosti nebrani siudu prejednat’ vec alebo uskutoCnit' iné
ukony pred jej predlozenim nadriadenému sudu podla odseku 1, ak mozno predpokladat, Ze namietka
nie je dovodnd; pred rozhodnutim o namietke zaujatosti sud neméze vydat rozhodnutie vo veci same;j
alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi.

Za situéacie, kedy odvolaci sud vyhodnotil podanie navrhovatela 2/ podfa obsahu ako navrh na prikazanie
veci inému sudu podla § 12 ods. 1 OSP, sud sa tymto z&dverom citil byt viazany.

Podanie navrhovatefa 2/ na &l. 27 spisu nevyhodnotil podla obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) ako namietku
zaujatosti. Podla § 14 ods. 1 OSP neobsahuje néalezitosti namietky, podla § 15a ods. 3 OSP - dévod
a Cas, pricom dévod sa musi tykat dévodov v § 14 ods. 1, 2 OSP. Poukaz na nedinnost sudu takym
dbévodom nie je . Preto sud namietku z €&l. 27 spisu nepredlozil, ani nepredklada nadriadenému sudu
s poukazom na § 15a ods. 3, 5 OSP (neobsahuje nalezitosti namietky, tyka sa staznostného konania,
prietahov v konani, netyka sa zaujatosti). (Rovnako podanie zo diia 28.9.2015 &l. 57 spisu.)

Podanie navrhovatefa 2/ zo dfia 22.12.2015 (¢l. 69) prvostuprfiovy sud posudil nasledovne. Opakovane
navrhovatel 2/ poukazuje na ,nezakonné praktiky Okresného sudu Cadca“, ale v suvislosti s inymi
sudnymi spormi (KS Banskéa Bystrica - 13C0/585/94, OS Cadca - 11C/439/93, KS Zilina - 9C0/82/98,
D 490/96). Tvrdenie sa netyka sporu 4C/266/2014 a neobsahuje namietku zaujatosti v nadvaznosti na
§ 14 ods. 1, 2 OSP. Rovnako dalSie tvrdenie z &l. 69 spisu o ,prietahoch v konani“, ¢o je predmet
staznostného konania a nie namietky zaujatosti podla § 14 ods. 1, 2 OSP. (Naviac tvrdenie o necinnosti
zakonnej sudkyne a ostatnych sudcov po dobu viac ako 25 rokov je nepravdivé, vec 4C/266/2014
napadla 14.11.2014.) Sud z dévodov podfa § 15a ods. 3, 4, 5 OSP vyhodnotil ako namietku, ktord nemala
nalezitosti namietky zaujatosti podla § 14 ods. 1, 2 OSP, bola opakovana, tykala sa procesného postupu
sudu a rozhodovania (§ 14 ods. 3 OSP). Preto sud na vznesenu namietku zaujatosti neprihliadal a
nepredloZil vec nadriadenému sudu (prvostupriovy sud tento zaver konstatoval aj v predkladacej sprave
pre Krajsky sud v Ziline - 28.12.2015 &l. 63 spisu, kedy predkladal odvolaciemu sudu vec k rozhodnutiu
o odvolani proti uzneseniu ¢l. 36).

Tym mal sud ustalené, Zze ked nie je zakonny dévod na rozhodovani o vylu€eni zdkonnej sudkyne, nie
je dany ani zakonny dévod na vylucenie ostatnych sudcov (§ 15 ods. 2 OSP).

}§ed’2e nebol dévod na rozhodovanie o vylu¢eni zakonnej sudkyne a ostatnych sudcov Okresného sudu
Cadca, nie je ani zakonny dévod na postup podla § 12 ods. 1 OSP - prikdzanie veci inému sudu z
ddévodu, Ze vSetci jeho sudcovia su vyluéeni.

Tym mal sud preukazané, ze zakonna sudkyria nebola zaujata ani vylu¢ena z konania pre zaujatost
ani ku dnu 16.2.2015, kedy bolo vydané uznesenie - vyzva na odstranenie vad navrhu, ani ku driu
2.9.2015, kedy prvostupriovy sud odmietol podanie, ani k dneSnému dfu, kedy prvostupriovy sud
opatovne rozhodol o odmietnuti podania navrhovatela 2/ pre neodstranenie vad navrhu na obnovu
konania v stanovenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stidu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



