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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. V. V., nar. XX. X. XXXX, bytom A. E., O. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovnia, dieta rodiCov Y. C., nar. X. X. XXXX, bytom J. XXX a W. V., nar. XX. X.
XXXX, bytom A. E., O. XX, v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4P/173/2004 zo drnia 1.2.2005 vo vyroku o
vyzivnom pre mal. dieta tak, ze toto vyzivného na mal. V. V., nar. XX.X.XXXX zo strany otca Y. C., nar.
XX XXXX zvySuje zo sumy 66,38 eur mesacne (2000 Sk) na sumu 100 eur mesacne, pocnuc driom
2.4.2015, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky W. V..

DIzné vyzivné za obdobie od 2.4.2015 do 31.5.2016 vo vySke 469,54 eur je otec mal. dietata VY. C.
povinny uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou
straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky a vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 2.4.2015 domahala, aby sud
zvySil vyzivné pre mal. V. V., nar. XX.X.XXXX zo strany otca zo sumy 66,38 eur mesacne na sumu 120,-
eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu na sud.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom 4P/173/2004 zo dfia 1.2.2005 bola naposledy upravovana
vyzivovacia povinnost zo strany otca dietata vodi mal. V.. Aktualna vyska vyzivného je 66,38 eur
mesacne. Otec dietata si svoju vyzivovaciu povinnost pini. Od roku 2005, kedy bolo naposledy
rozhodované o vyZivnhom uz ubehlo desat rokov. Vtedy bol mal. V. Ziakom prvého stupria zékladnej Skoly.
0Od 1.9.2014 syn nastupil na Hotelovu akadémiu v PreSove. Ide o 5 ro¢né Studium. Pocas tyZdna je na
internate, za ktory uhradza 80 eur mesacne, pricom je v tom zaratana aj strava v internate. Cestovné
mesacne uhradza 20 eur, z oho 7 eur stoji MHD v PreSove a 13 eur cesta PreSov - A. E. a spat. Synovi
dava 10 eur tyZdenné vreckové, €ize mesacne 40 eur. Pri nastupe do Skoly mu musela zakuapit uniformu,
obuv a doplnky pre uc¢ely odbornej praxe v kuchyni vo vySke 250 eur. Syn musi absolvovat rézne kurzy
- barmansky, baristicky a pod., za o musi platit. Ostatné vydavky suvisia so zakupovanim bezného
Satstva, obuvi, hygieny, liekov a Skolskych potrieb. Syn je zdravy, prekonava iba beZné ochorenia. Je
vedeny v alergologickej ambulancii a od jari do jesene berie lieky na alergiu.

Dalej uviedla, Ze sa vydala, z jej manzelstva s P. V. pochadza mal. P. V., ktory méa vek 4 rokov. Navstevuje
MS. Manzel si plni svoju vyZivovaciu povinnost k svojim trom maloletym detom z prvého manzelstva.
Manzel je SZCO. Uviedla, Ze je zamestnana ako krajéirka vo firme A. C. A. E. s priemernou mzdou cca



360 eur mesacne vratane danového bonusu na dve deti. Byva spolu s manzelom a detmi v rodi¢ovskom
rodinnom dome, kde byva eSte jej mama - déchodkyra a sestra s plnoletym zaopatrenym synom. Na
chod domacnosti prispievaju vsetci. Inkasné platby su vo vySke 300 eur mesaéne, pricom ona uhradza
sumu 100 eur. Plati za internet 15 eur mesacne, TDO - 15 eur na osobu na rok, €ize za rodinu 60
eur ro¢ne, prispieva na domovu dan vo vySke 20 eur, kedZe celad dar je v sume 60 eur. Za drevo
na vykurovanie prispieva sumou 80 eur ro¢ne. MladSi syn ma zdravotné problémy kvoli ktorym musi
cestovat do Bardejova a KoSic.

Sud uznesenim &.k. 4P/63/2015-8 zo diia 13.4.2015 ustanovil mal. V. kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Staré Lubovha.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, koliznemu opatrovnikovi
a otcovi mal. dietata spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednévanie.

Drha 24.4.2015 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca mal. dietata k podanému navrhu, v ktorom uvadza,
Ze s podanym navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi a Ziada ho zamietnut aj napriek tomu, Ze
je pravdou, Ze od poslednej Upravy vyzivné na mal. dieta uplynulo 10 rokov. Otec dietata poukazal
na to, Ze aj na jeho strane doSlo k podstatnym zmenam, nakolko je uz 7 rokov Zenaty a z jeho
manzelstva pochadzaju dve mal. deti, dcéra J., nar. X.X.XXXX a syn B., nar. X.X.XXXX. Z dévodu
nedostatku pracovnych prileZitosti a zdravotnych tazkosti prerusil Zivnost a t.€. je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, bez poberania akejkolvek davky. V minulosti vykonaval pracu na dohodu,
avsak v roku 2015 uz na dohodu nepracoval. Dalej poukazal nato, Ze prijem do jeho rodiny pozostava
iba z rodiovského prispevku manzelky a pridavkov na dve mal. deti spolu vo vyske 250,24 eur. Dalej
poukéazal na vydaje rodiny, ktoré suvisia s platbami Inkasa, na zabezpecenie stravy pre mal. dcéru v
predskolskom zariadeni, ako aj vydaje na mal. syna. Tieto vycislil spolu sumou cca 235 eur mesacne.

Matka mal. dietata na pojednavani zotrvala na obsahu podaného navrhu a taktiez upravila svoj navrh
na zvySenie vyzivného tak, Zze Ziadala, aby sud vyzivné na mal. syna zvyS$il minimalne na sumu 100 eur
mesadne, poukazujlc nato, Ze vyZzivné nebolo zvySované po dobu 10 rokov spatne. Dalej uviedla, Ze ona
je dlhodobo praceneschopna, jej prijem pozostava zo sumy nemocenskych davok 200 eur, ktort pobera
od aprila 2015. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze dévodom podania navrhu su predovSetkym zvySené
vydaje na mal. dieta. Syn je t.€. Ziakom 2. ro€nika Hotelovej akadémie v PreSove. V priebehu tyzdia
byva v internate, s &m suvisia vydaje za byvanie na internate v sume 78 eur mesacéne. Dal$ie vydaje
suvisia s cestovanim do Skoly v nedelu a zo 8koly v piatok, ako aj naklady na cestovanie MHD v PreSove.
Poukazala aj na vydaje tykajuce sa odbornej praxe suvisiace so zakupovanim rézneho oSatenia a obuvi
do kuchyne, ako aj vydajov za kurzy, ktoré je potrebné absolvovat, napr. barmansky kurz, na ktory
uhradila 100 eur, vydaje za zakupenie uniformy 90 eur, na stuzkovu 100 eur, kde ide o platby 1 x ro€ne.
Dalej syn absolvoval vodi&sky kurz, za ktory uhradila 350 eur, za baristicky kurz je potrebné uhradit 150
eur. Synovi dava tyzdenne vreckové 10 eur. Matka dalej poukazala aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost,
ktord ma k pat ro€nému synovi P. pochadzajucemu z jej manzelstva s P. V.. Matka spolu s manzelom
a detmi Zije u svojej matke v rodi€¢ovskom dome, s &im su spojené vydaje na byvanie a to 100 eur na
elektrinu a dalSich 100 eur na vodu a plyn. Taktiez vydaje suvisia s platbami za tuhy komunalny odpad
vo vySke 15 eur na rok.

Otec na pojednavani nesuhlasil so Ziadnym zvySenim vyZivného. Poukézal nato, Ze je od 21.11.2011
v evidencii na Urade prace. Zaroven si v tomto obdobi aj pozastavil Zivhost, nakoflko ma zdravotné
problémy. Dalej uviedol, Ze v roku 2014 pracoval na dohodu o vykonani prace a v roku 2015 vébec
nepracoval, nemal Ziaden prijem. Dalej poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k podanému navrhu, ako
aj na tu skuto¢nost, Ze finanéne mu vypomaha jeho svokor, ktory mu vypomaha zo svojho déchodku.
Otec dalej na pojednavani uviedol, Ze je doma, v podstate ni¢ nerobi, hra sa v priebehu dha s dietatom.
Jeho manzelka je t.C. taktiez na materskej dovolenke.

Dalej uviedol, Ze v suvislosti so zdravotnym stavom uziva lieky a to Pancreolan a liek Qamatel. Otec
dalej uviedol, Ze pracu si hfada, avSak neuspesne.

V priebehu konania otec dokladoval, Ze sa uchadzal o zamestnanie u sukromného podnikatela v Lubici,
kde potrebovali traktoristu, ¢o je on vyuceny, avdak zamestnavatel s jeho prijatim do zamestnania
nesuhlasil a taktiez aj otec uviedol, Ze ide o vzdialenost od jeho bydliska cca 4 az 8 km, ¢o je dost daleko.
Otec taktiez vo svojich vypovediach namietal tie skutoénosti, Ze pokial nie su financie, tak nie je nutné,
aby syn absolvoval v Skole r6zne kurzy a taktiez nebolo nutné, aby si robil vodi¢ak, pokial nie je to z ¢oho



uhradzat’ a taktiez poukazal na tu skuto&nost, Ze on, ked si chcel robit vodi¢ské opravnenie, tak si najprv
musel zarobit na brigade. Dalej v plnom rozsahu poukazal na vydaje, ktoré ma na chod domacnosti,
ako aj na zabezpecenie vyZivy dvoch maloletych deti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na tu skutoénost, Zze komunikoval aj s maloletym dietatom,
ktoré sa vyjadrilo k svojim potrebam a po zhodnoteni mesaénych vydavkov a teda toho, €o dieta
potrebuje v suvislosti so sustavnou pripravou na povolanie a zaroven so svojimi zalubami je preukazané
a to bez spominanej praxe, barmanského kurzu a vodi¢ského opravnenia, mesacne vydaje v priemer
323 eur a teda navrhol, aby sud vyzivné na mal. dieta zvySil v zmysle navrhu matky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca mal. dietata, kolizneho opatrovnika,
obozndmil sa s listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu, s pisomnymi vyjadreniami matky a otca
mal. dietata, oboznamil sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov preukazujucich prijmy, vydaje,
rodinné pomery rodi¢ov, lekarskymi spravami, s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Malolety V. je dieta rodiCov Y. C. a W. V.. Dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu €.k. Nc 325/99 zo dna
2.11.1999 zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platenim vyZivného po 700,- Sk
mesacne od 20.6.1999. Dal$im rozsudkom &.k. 4P 173/2004 zo dha 1.2.2005 bolo vyzivné zo strany
otca zvySené na sumu 2.000,- Sk mesacne /66,38 eur/ pocnuc diiom 1.2.2005.

V Case posledného rozhodnutia o vyZivhom pre mal. V. tento mal vek 6-tich rokov.

Matka podala navrh na zvySenie vyZivného po vySe 10-tich rokoch od poslednej Upravy vyZivného.

V sucasnosti je mal. V. Ziakom 2. ro€nika Hotelovej akadémie v PreSove, méa vek 17-tich rokov. Byva v
priebehu tyzdna v Skolskom internate, za ktory matka uhradza cca 78,- eur mesacne.

Pokial ide o situaciu na strane matky, tato bola v evidencii na Urade prace od 1.1.1997 do 7.1.1997 a
nasledne v roku 2014 do septembra 2014. Od septembra 2014 do aprila 2015 riadne pracovala vo firme
A. C. ako kraj¢irka. Od aprila 2015 do 10.4.2016 bola praceneschopna. Jej prijem z titulu nemocenskych
davok Cinil sumu 196 eur mesacne.

Od 14.4.2016 je matka v evidencii na urade prace a zarover sa zamestnala brigddnickou formou od
18.4.2016 v predajni Trend mdéda Stard Luboviia ako predavacka. Jej priemerny mesacny prijem &ini
150 eur. Od 16.4.2016 jej bol priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktorého vyska jej eSte nebola
znama, kedZze jej nebolo doru¢ené este pisomné rozhodnutie.

Matka s manzelom a detmi Zije v rodiCovskom dome, s &im su spojené vydaje na byvanie a to 100 eur na
elektrinu a dalSich 100 eur na vodu a plyn. Taktiez vydaje suvisia s platbami za tuhy komunalny odpad
vo vySke 15 eur na rok.

Pokial ide o situaciu na strane otca, tento bol v evidencii na Urade prace od 24.12.1996 do 6.1.1997,
nasledne od 20.11.2002 do 30.4.2003 a od 21.11.2011 doposial nadalej je v evidencii na urade prace.
Zo stanoviska otca sud zistuje, Ze tento je bez akéhokolvek prijmu. Urcité obdobie, po dobu 1 roka
poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske, ktori nevedel uviest. Je vyuceny traktorista, nadalej méa
pozastavenu zivnost.

Otec je tieZ Zenaty a z jeho manZelstva pochadzaju dve mal. deti, dcéra J., nar. X.X.XXXX a syn B.,
nar. X.X.XXXX. ManZelka je na materskej. Z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti a zdravotnych
tazkosti prerusil Zivnost. Podla vyjadrenia otca prijem do jeho rodiny pozostava iba z rodi¢ovského
prispevku manzelky a pridavkov na dve mal. deti spolu vo vyske 250,24 eur. Dalej poukazal na vydaje
rodiny, ktoré suvisia s platbami inkasa, na zabezpecenie stravy pre mal. dcéru v predskolskom zariadeni,
ako aj vydaje na mal. syna. Tieto vycislil spolu sumou cca 235 eur mesacéne.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut (zvysit vyZivné pre mal. dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane

povinného mébzZe byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik nove;j
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami
napriklad nadobudnutie ¢iasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych
deti, zva¢sa prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. AZ v pripade,
ak ma sud preukazané, Ze sa pomery U€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vySky vyzivovacej
povinnosti. Pri posudzovani odévodnenych potrieb dietata sud vychadza z toho, aka pefnazna suma
mesacne je potrebna na ich uhradu, pri¢om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, obuv, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce povolanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti a schopnosti rodicov.

Matka podany navrh na zvySenie vyZivného opiera predovsetkym o zvySené naklady suvisiace s vekom
mal. dietata, jeho zvySenymi osobnymi potrebami vzhfadom na skutonost, Ze je Ziakom 2. ro¢nika
strednej Skoly, ako aj celkovym nérastom Zivotnych nakladov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o
vyzivhom.



Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit’ nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ aj na celkovy vSestranny fyzicky a
dusevny vyvoj maloletého dietata.

Porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného v ase skorSieho rozhodnutia v marci 2005 s
okolnostami v ¢ase sucasného rozhodovania mal sud za preukazané, ze za obdobie od posledného
rozhodovania o vyzivnom do$lo k takej zmene pomerov u maloletého, ktoré oddvodiuju zvySenie
vyzivného, nakolko ide o zmeny, ktoré sa vyraznym spdsobom prejavili v jeho pomeroch a ktoré sud
vyhodnotil ako relevantné pre zvy3enie vyzivného.

Malolety, ktory je toho €asu Ziakom 2. ro¢nika strednej Skoly - Hotelovej akadémie v PreSove, bol v €ase
posledného rozhodovania o vyzivnhom pred 10-timi rokmi, vo veku 6-tich rokov, a teda nastupoval do 1.
roCnika zakladnej Skoly.

U mal. V. tak ide od posledného rozhodovania o vyZzivhom o podstatni zmenu pomerov spojenu so
zvySenim vydavkov na vSetky odévodnené potreby vratane Skolskych tak, ako je chapana sudnou
praxou. Matka teda sama financovala v8etky priebeZne zvySované potreby mal. syna. Je potrebné tiez
poukazat' na skutonost, Ze s pribudajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim mal.
dietata v dosledku stupania cien tovarov a sluzieb sa zvySili vydavky na jeho zakladné hmotné potreby
ako su strava, obleCenie, obuv, hygienické a kozmetické potreby. Taktiez sa zvySili dalSie naklady,
délezité a nutné, spojené s plnenim povinnej Skolskej dochadzky dietata ako aj ndklady na vydaje
suvisiace s pripravou na buduce povolanie t.j. naklady za internat, cestovné, stravné, Skolské potreby.
Zaroven unho pribudli vydavky spojené s odbornou praxou na o$atenie a absolvovanie réznych kurzov.
Pokial ide o namietky otca v tomto smere, sud je toho nazoru, Ze kazdé osvedCenie o odbornosti je len
v prospech dietata, ktoré bude mat po ukonc&eni Studia vacsie moznosti na sebarealizaciu pri hfadani
zamestnania /barmansky kurz, baristicky kurz a pod. / a rovnako je to tak aj s vodi€skym opravnenim,
ktoré je t.€. v urCitych pripadoch nutnostou.

Pokial ide o namietky tykajuce sa zarobkovych pomerov na strane manzela matky, sud poznamenava,
Ze tento nie je otcom mal. V. a teda nema k tomuto dietatu vyzivovaciu povinnost.

Vy&Sie vydavky su tiez v dosledku rastu cien v spolo€nosti. Iné naroky na oble€enie, stravu a zaujmy
ma Sest ro¢né dieta a iné 17-nast roCny chlapec. Podstatnou €astou nakladov u deti vo veku V.
su tieZ jednorazové vydavky, platby v Skole na zaCiatku Skolského roka, zakupenie vacsiny skolskych
potrieb a pomdcok, dalej v priebehu Skolského roka, napr. rozne vylety. Potom zvy3enie vyzivného o
sumu cca 33,- eur mesacne za viac ako desat rokov od poslednej Upravy vyzivného, je podfa nazoru
sudu primerané a zodpovedajuce tomu, ¢o ma prispievat otec pri zohfadneni jeho moznosti. Pri uréeni
sumy vyzivného zo strany otca je potrebné do Uvahy zobrat aj tu skutoCnost, Ze matka sa okrem
finanéného zabezpecenia podiela na vychove mal. Q. aj svojou osobnou starostlivostou spojenou so
zabezpec€ovanim a uspokojovanim jeho kazdodennych potrieb.

Okrem iného sud ma za to, Ze tvrdenia otca mal. dietata o tom, Ze tak dlha dobu nepracuje a jej bez
prijmu, su len Uu&elové a zavadzajuce. Sud uznava, Ze v tomto regione je malo pracovnych prileZitosti,
av8ak od novembra 2011 uplynula dost dlha doba na to, aby si otec pracu naSiel, nakolko si musi byt
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti k trom mal. detom a teda je malo pravdepodobné, Ze nevykonava
Ziadnu, ani sezoénnu pracu.

Ako priklad svedéi aj to, Ze nevyvinul maximalne Usilie pri ziskani prace traktoristu, ktoré miesto urad
prace evidoval ako volné, nakolko ako vyuéeny traktorista by nemal mat problém v kratkej dobe zaugit
sa ovladat' aj novy typ traktora. Argumentacia, Ze vzdialenost 4-5 km na cestovanie do prace je velka
v Ziadnom pripade neobstoji.

Pokial ide o tvrdenia otca o nepriaznivom zdravotnom stave, je potrebné povedat, Ze sudu nebol
predloZzeny Ziaden lekarsky posudok, z ktorého by vyplyvali obmedzenia tykajuce sa vykonavania
pracovnej ¢innosti.

Pokial ide o kupu motorovych vozidiel manzelom matky mal. dietata, samotna matka uviedla, ze sa
zakladaju na pravde, vlastnikom tychto vozidiel je doposial leasingovéa spolocnost.

Sporenie, ktoré matka synovi zalozila prostrednictvom Gc&tu Svagrinej, bolo realizované v prospech mal.
dietata, aktualne nasporena suma cca 3500 eur je len v prospech mal. dietata. Sud poznamenava, Ze
takuto moznost mal otec dietata, ktory mohol taktiez v prospech syna zriadit’ ur€it formu sporenia za
ucelom vykrytia potrieb dietata.



Na zaklade vy3Sie uvedeného ma tak sud za to, Ze je potrebné vyzivné pre mal. dieta zvysit. Sud pri
rozhodovani o zvy3eni vyZivného musel teda predovietkym zohladnit' jeho potreby a s prihliadnutim na
prijem rodiCov toto primerane veku a potrebadm maloletého zvySil na sumu 100,- eur mesacne, ktoru v
priebehu konania matka navrhla a upravila oproti pévodnému navrhu. Pri rozhodovani sud prihliadol aj
na navrh kolizneho opatrovnika predneseny na pojednavani, ktorym Ziadal, aby sud zvyS8il vyZivné v
zmysle navrhu matky vzhfadom na odévodnené potreby mal. dietata.

Takto uréené vyzivné sa javi ako primerané a oddvodiujuce potreby mal. dietata, ale aj schopnosti a
moznosti povinného - otca. Pri ureni takejto vy8ky vyZivného sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze otec na
jeho vyzivu Zziadnym inym spésobom neprispieva nad rdmec beZzného vyzivného, t.j. dietatu ni¢ naviac
nezakupuje.

Zaciatok zvySenia vyzivovacej povinnosti sud uréil odo dia podania navrhu na sud, t.j. diiom 2.4.2015.
Sud zaroven zaviazal otca mal. V. zaplatit' dlzné vyZivné za obdobie od 2.4.2015 do 31.5.2016 vo vyske
469,54 eur, ktoré povolil otcovi splacat' vzmysle § 160 ods. 1 O.s.p. v pravidelnych mesacnych splatkach
po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jedne;j
splatky.

Sud pri vypocte diZzného vyzivného vychadzal zo zvySeného priznaného mesaéného vyzivného o 33,62
eur ¢o za uvedené obdobie €ini sumu 469,54eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



