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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne: J. S.W., L. K. XX XX.XXXX, J. L.K. XX, 8., zasttpena:
JUDr. Jana Hrefova, advokatka so sidlom Koreni€ova 2, Bratislava proti zalovanym: X/ C. J., L. K.
XXXXXXXX, J. K. XX, J., zastupeny: JUDr. Marcel Boris, advokat so sidlom RuZinovska 40, Bratislava,
2/ Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, 3/ LICITOR
group, a. s., so sidlom Tajovského 5, Zilina, ICO: 36 421 561 a 4/. R. S., L. K. XX XX.XXXX, J. Y. XXX,
J., zastupeny: JUDr. Jan Carnogursky, advokat so sidlom Grosslingova ul. 6-8, Bratislava o uréenie
neplatnosti drazby

rozhodol:

Sud staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 6C/124/2008 - 573 zo dna
13.09.2021 o vySke nahrady trov konania zo dria 12.10.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim &.k. 6C/124/2008 - 573 zo diia 13.09.2021 rozhodol, Ze Zalobkyria
je povinna zaplatit zalovanému 1/ nahradu trov konania vo vySke 15.828,01 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu zalovaného 1/

2. Proti citovanému uzneseniu podal Zalobca dfia 12.10.2021 v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktoru oddvodnil tym, Ze sud priznal Zalovanému nahradu trov konania mimo iného aj za vyjadrenie vo
veci samej - vyjadrenie zo diia 27.09.2013, ktoré Zalovany 1/ predloZil na pojednavani, ktoré sa konalo v
ten isty def, &ize 27.09.2013, spolu s rezijnym pausalom. Zalobca videl problém v tom, Ze vyjadrenie bolo
neucelné, nakolko Zzalovany 1/ mal moznost priamo na pojednavani, ktoré sa konalo v rovnaky def ako
predloZenie vyjadrenia, predniest véetky relevantné, pravne aj skutkové, tvrdenia. Zalovany 1/ na takéto
vyjadrenie nebol sidom vyzvany, nebol dbévod, aby sa Zalovany 1/ vyjadroval osobitnym pisomnym
podanim, a takéto vyjadrenie povaZuje za neucelné a neopodstatnené, v nesulade s hospodarnostou
konania, pretoZe sa s takymto vyjadrenim nemozZe oboznamit sud, ani ostatni u€astnici konania, ani sa
k takému podaniu vyjadrit.Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal nepriznat Zalovanému 1/ nahradu trov
konania za ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 27.09.2013 a zaroven, aby
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o staznosti v plnom rozsahu.

3. Staznost bola dfia 10.11.2021 doru€ena na vyjadrenie PZ Zalovaného 1/, ktory vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu dna 10.11.2021 uviedol, Ze s namietkami Zalobcu nemozno suhlasit, nakolko pravny
ukon v podobe vypracovania vyjadrenia zo diia 27.09.2013 bol ucelne vynaloZzeny. Konajuci sud na
pojednavani dfia 29.05.2013 vo svojom uzneseni, ktorym rozhodol o odro¢eni pojednavania na den
27.09.2013, su€asne vyzval pravnych zastupcov stran sporu, vratane pravneho zastupcu Zalovaného
1/, aby si pisomne pripravili zavere€né vyjadrenie vo veci, €o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania.
Preto Zalovany 1/ pripravil toto pisomné vyjadrenie na 27.09.2013 a bolo kratkou cestou predloZzené
sudu a ostatnym stranam sporu zu&astnenym na pojednavani. Zavere€né vyjadrenia stran sporu preto
neboli protokolované do zapisnice vzhladom na ich rozsah. Z dévodu ich pisomného predloZenia trvalo
pojednavanie od 13,00 hod. do 13,45 hod. Preto bol tento Ukon v pisomnej forme nielen ucelny,



ale prispel aj k hospodarnosti konania. V pripade protokolovania zavereénych reéi by sa vyrazne
pojednavanie predizilo, ¢o by viedlo k navy$eniu nakladov. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze neslo o
podanie, ku ktorému by sa mali protistrany vyjadrovat. Pravny ukon bol realizovany v zaujme uplatnenia
prava Zalovaného 1/ a jeho obrany proti Zalobcovi, ktory jeho prava v konani popieral. NavySe, na
tento Ukon bol Zalovany 1/ vyzvany stdom. Podla néazoru vyjadreného v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. . US 454/2010 zo 07.06.2011, ak vSeobecny sud v ob&ianskom stidnom
konani navrhovatefovi nariadi, aby sa vyjadril k odvolaniu odporu, a tento mu poZadované vyjadrenie
predloZi, ide o su€ast pripravy rozhodnutia vo veci a tento ukon je vSeobecny sud povinny zohladnit' pri
rozhodovani o trovach odvolacieho konania.

4. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,C. s. p.“), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

5. Podla § 239 ods. 2 C. s. p., staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.
6. Podla § 250 ods. 1 C. s. p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

7. Po preskumani staznosti sud dospel k nazoru, Ze tato je nedévodna. Vys&i sudny uradnik vo svojom
uzneseni o vySke nahrady trov konania postupoval spravne, ked pravnemu zastupcovi zalovaného
1/ priznal odmenu za pravny ukon - vyjadrenie zo dfia 27.09.2013 napriek tomu, Ze toto vyjadrenie
bolo predlozené sudu v ramci pojednavania v ten isty defi. Sud dava do pozornosti, ze v ramci
hospodarnosti a efektivnosti konania sam vyzval strany sporu na predloZenie pisomnych zavereénych
re€i na pojedndvani diha 29.05.2013, takZe nie je pravdivy argument Zalobcu, Ze sud na takyto ukon
nevyzyval. Zo zapisnice z pojednavania dfia 27.09.2013 explicitne vyplyva, Ze rovnako postupoval
aj pravny zastupca Zalobcu, kedZe priamo v zapisnici je uvedené, Ze ,sud zavereCné vyjadrenie PZ
odporcu 1/ kratkou cestou dorucuje PZ navrh., odporcovi 2/, odporcovi 3/, PZ odporcu 4/, takze aj
pravny zastupca zZalobcu pripravil toto zavere¢né vyjadrenie pisomne, v kone€nom désledku, v sulade
s pokynom sudu. Preto sud vyhodnotil pravny Ukon, za ktory sud priznal PZ Zalovaného 1/ odmenu
aj rezijny pausal, za spravne priznany v sulade s vyhladkou a obsahom spisu. Vzhfadom na vysSie
uvedené zakonné ustanovenia a opisané skuto€nosti sud dospel k zaveru, zZe podana staznost zalobcu
je neddvodna, a preto ju zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.
a contrario)



