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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lubica Gkortsilas, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199,
zastupeny SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organiza&na zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Namestie
svatého Egidia 42/97, 058 01 Poprad, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX,
XXX XX E. B. F., o zaplatenie 387,00 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 387,00 eur spolu s irokom z omegkania

vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 28,19 eur od 01.03.2022 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 110,79 eur od 29.03.2022 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 17,02 eur od 29.04.2022 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 10,50 eur od 28.05.2022 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 10,50 eur od 30.06.2022 do zaplatenia,
vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 10,50 eur od 29.07.2022 do zaplatenia,
vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 199,50 eur od 29.02.2024 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvy$nej Casti Uroku z omeSkania zalobu zamieta.

lll. Zalobcovipriznava narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konania kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) doruéenou Okresnému sudu
Banska Bystrica diha 19.01.2024 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi
istinu vo vyske 387,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s. r. 0. a Zalovany uzatvorili Zmluvy, ktorych predmetom bolo
poskytovanie verejnych sluzieb a predaj telekomunikaného zariadenia a spolu s tym suvisiacich sluzieb
za podmienok blizSie Specifikovanych v Zmluvach. Jednalo sa o Kupnu zmluvu gislo XXXXXXXXXX
na nakup telekomunikaéného zariadenia a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb zo dria 01.02.2022.
K procesu kupy zariadenia a uzatvorenia zmluv o poskytovani verejnych sluzieb zalobca uviedol, Ze
tento prebiehal sp6sobom, pri ktorom sa Zalovany dostavil na vybrané predajné miesto povodného
veritela, kde si nasledne z ponuky produktov zvolil konkrétny pristroj a jeho riadne prevzatie potvrdil
priamo na mieste podpisom predloZzenych Zmluv vo forme biometrického podpisu, ktory jednoznaéne a
nezamenitelne identifikoval u¢astnika zmluvného vztahu. Na zdklade predmetnych zmluv sa Zalovany



zaviazal za prevzatie pristroja hradit pdvodnému veritefovi pravidelnd sumu v zmluvne stanovenej vySke
v zmysle uréeného splatkového kalendara ako aj hradit' pravidelné mesacné poplatky za poskytnuté
telekomunika¢né sluzby vo vyske a lehote splatnosti uréenej vo vystavenych faktarach. Pévodny
veritel v priebehu trvania zmluvného vztahu upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim jeho
zavazkov, a to formou vystavenej upomienky. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na
Zalobcu postipena zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 09.05.2023, ktora nadobudla Gé&innost diia
11.05.2023. Zalovanému bola zmena veritela 0oznamena listom poévodného veritela zo diia 18.05.2023.
Zalobca si touto cestou uplatriuje postipeny narok, t.j. neuhradené sumy istiny z titulu vystavenych faktar
a zakonné uroky z omeskania pocitané od prvého dna nasledujuceho po datume splatnosti kazdej z
vystavenych faktur do zaplatenia. Pripadné rozdiely vo fakturovanej sume a sume postupenej faktury
predstavuju okrem Ciastkovych uhrad taktiez vyuctované vymahacie poplatky, ktoré nie su predmetom
uplatneného naroku a tieto si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zalobca sudu spolu so Zalobou Kupnu zmluvu &islo
XXXXXXXXXX, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo difia 01.02.2022, upomienku zo dfa
29.07.2022, faktury, Zmluvu o postupeni pohlfadavok &. 5732 zo dfia 09.05.2023, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 18.05.2023 s podacim harkom.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca
navrhol pokraovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zdkona &. 307/2016 Z. z., sa platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu a vec bola postupena Okresnému sudu Levice dia 24.11.2023 ako sudu miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zaloba bola zalovanému dorugena fikciou doruéenia v sulade s § 116 ods. 2 CSP spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa, uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa
odvolava a ozna&enie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril
a nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovany nepoprel Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu, tieto sa povazuju za nesporné a pri rozhodnuti vo veci samej z nich sud
vychadzal.

5. Zalobca na vyzvu sudu $pecifikoval doplnil podstatné a rozhodujuce skuto&nosti a uviedol, Zze pdvodny
veritel zaslal Zalovanému Vyzvu na uhradu zo dna 18.01.2023, v ktorej upozornil Zalovaného, Ze doba
omeskania so splnenim pefiazného zavazku vod&i pédvodnému veritelovi presiahla 90 dni a ak Zzalovany v
dodato&ne uréenej lehote pohladavku neuhradi, d6jde k postipeniu pohladavky v zmysle ust. § 86 ods. 5
Zakona o elektronickej komunikacii. Podanie Zalobcu neobsahovalo doplnenie podstatnych skutkovych
tvrdeni ohlfadne splnenia zakonnych predpokladov platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti kipnej
ceny v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika, k doplneniu ktorych ho sud
zaroven vyzval. S predmetnym podanim Zalobca dorudil sudu vyzvu na uhradu zo dfia 18.01.2023 spolu
s vratenou obélkou a opatovne aj upomienku zo dria 29.07.2022

6. Sud vo veci rozhodol dfia 19.06.2024 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP,
nakolko sa Zalobca v predmetnom spore domaha zaplatenia sumy 387,00 eur s prislusenstvom, ¢o je
menej ako 1000,00 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran
sporu nie su sporné. Rozsudok bol v zmysle § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlaseny, pri¢om miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zakonnej lehote.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom, ako aj oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, priom zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o poskytovani sluZieb zo diha 01.02.2022 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, O2
Slovakia, s.r.o., a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bol
zavazok 02 Slovakia, s.r.o. poskytovat pre zalovaného verejné sluzby a s tym suvisiace sluzby za
podmienok blizSie Specifikovanych v zmluve a na druhej strane zavazok zalovaného za predmetné
sluzby riadne a véas zaplatit vyudtovanie sluZieb. Zalovany tuto zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba -



nepodnikatel a predmetom bolo poskytnutie programu sluzieb Titanovy 02 SMART Pausal, ¢islo SIM
karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX, s tel. Eislom XXXX XXX XXX a extra bali¢ek 50 MB na defi v Zéne 2.

9. Z kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 01.02.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.0. ako predavajuci
a zalovany ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat
kupujucemu Xiaomi Redmi Note 10 5G Sedy, vyrobné &islo (IMEI/EAN) 863238051606707 a zavézok
kupujuceho dodany tovar prevziat a zaplatit’ zaf dohodnutu kipnu cenu spdsobom dohodnutym v tejto
zmluve. Dohodnuta kipna cena bola 252,00 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit' kipnu cenu vo forme 24
mesacnych splatok v ¢ase a vyske stanovenej v splatkovom kalendari. Mesacné splatky predstavovali
sumu 10,50 eur. Prva splatka bola splatna k 28.03.2022 a posledna splatka bola splatna k 28.02.2024.
Splatnost splatok bola dohodnuta k 28. driu prislusného mesiaca. V zmysle bodu 6 pism. a) zmluvy, v
pripade, ak sa kupujuci oneskori s platenim aspon troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jedne;j
splatky dlhSie ako tri mesiace je kupujuci povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit
vSetky zostavajuce splatky. Podla bodu 7 zmluvy, v pripade ukon&enia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb medzi kupujucim a predavajucim je spolo€nost O2 Slovakia opravnena poziadat kupujuceho o
predCasné splatenie vSetkych zostavajucich platieb do poslednej faktary.

10. Z faktary €. 1600992477 zo dia 14.02.2022, splatnej diia 28.02.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o.
vystavila Zalovanému faktaru na sumu 38,19 eur za poskytnuté sluzby (Mesaéné poplatky, platby cez
Google Obchod Play), z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vySke 28,19 eur.

11. Z faktary €. 1310953229 zo diia 14.03.2022, splatnej diia 28.03.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o.
vystavila Zalovanému fakturu na sumu 110,79 eur za poskytnuté sluzby (Mesaéné poplatky, nehlasové
sluzby (SMS, MMS, data), mesacna platba za zariadenia,), z ktorej si Zalobca uplatfuje celd sumu vo
vyske 110,79 eur.

12. Z faktary €. 1391014467 zo dia 14.04.2022, splatnej diia 28.04.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o.
vystavila Zalovanému faktaru na sumu 21,02 eur za poskytnuté sluzby (Mesacné poplatky, mesaéna
platba za zariadenie, O2 Poistka M), z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske 17,02 eur.

13. Z faktury €. 1441047882 zo dia 13.05.2022, splatnej diia 27.05.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o.
vystavila Zalovanému fakturu na sumu 14,50 eur za poskytnuté sluzby (Mesacéna platba za zariadenie,
02 Poistka M), z ktorej si Zalobca uplatriuje sumu vo vyske 10,50 eur.

14. Z faktary €. 1351001278 zo dia 14.06.2022, splatnej diia 29.06.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o.
vystavila Zalovanému fakturu na sumu 14,50 eur za poskytnuté sluzby (Mesacéna platba za zariadenie,
02 Poistka M), z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vySke 10,50 eur.

15. Z faktary €. 1351025096 zo dia 14.07.2022, splatnej diia 28.07.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o.
vystavila zalovanému fakturu na sumu 211,47 eur za poskytnuté sluzby (Mesaéna platba za zariadenie,
02 Poistka M, vyuctovanie platieb za zariadenie v sume 199,50 eur), z ktorej si Zalobca uplatriuje sumu
vo vySke 210,00 eur.

16. Z upomienky zo dfia 29.07.2022 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.0. vyzvala zalovaného k okamzitej
Uhrade dIZnej sumy vo vyske 396,47 eur.

17. Z vyzvy na uUhradu zo dria 18.01.2023 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.o. vyzvala Zalovaného
k okamzitej uhrade dlZznej sumy vo vyske 388,47 eur najneskdr do 3 pracovnych dni od doru€enia
vyzvy, pri€om Zalovaného zaroveri upozornila, Ze v pripade neuhradenia dlhu bude veritel opravneny
postupit pohladavku inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného. Predmetna vyzva bola veritefovi vratena
dna 23.01.2023 ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy.

18. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 5732 zo dha 9.5.2023 sud zistil, Ze O2 Slovakia, s.r.0. ako
postupca postupila na Zalobcu pohladavky, ktoré tvoria prilohu €. 1 Zmluvy.

19. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavky na ¢€.l. 37 sud zistil, Ze pohladavka O2 Slovakia,
s.r.o. proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu, bola uvedena v Prilohe €. 1.



20. Z oznamenia o postupeni pohladavok vyplyva, Ze O2 Slovakia, s.r.o. oznamila Zzalovanému, Ze
postupila Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 5732 zo dfia 9.5.2023 na Zalobcu aj pohladavku, ktoru
evidovala voc¢i Zalovanému vo vyske 387, 00 eur a zalovany je povinny vykonat Uhradu v prospech
Zalobcu. Zaroven zalovaného upozornila, Ze pripade, ak neuhradi dIZnd sumu, méze postupnik uplatnit
svoje pravo na prislusnom sude.

21. Z vyzvy pred podanim zaloby zo diha 02.01.2024 sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcu vyzval
Zalovaného k uhrade dlznej sumy v sume 400,13 eur zo zmluvy €. XXXXXXXX uzatvorenej medzi
spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. a zalovanym, ktorej vlastnikom sa stal Zalobca na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dnha 09.05.2023 do 10 dni od doru€enia vyzvy, v opacnom pripade
Zalobca pristupi k suidnemu vymahaniu pohladavky. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ovana dna
04.01.2024.

22. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

23. Podla § 488 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvéazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

24. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 84 ods. 1 zékona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni a€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoEK*), zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu,
sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.

26. Podla § 86 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢&. 452/2021 Z. z., u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejne
dostupnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

27.Podla § 86 ods. 5 zékona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni a€innom ku driu
postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik, nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

28. Podla § 39 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni Uu&innom v Case
uzavretia zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



31. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Podla § 54a OZ (u€innom v Case podania zaloby), premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

33. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

34. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

36. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

37.Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 588 OZ, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

40. Podla § 232 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

41. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na
zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana v &asti istiny a v prevaznej Casti
uroku z ome&kania dévodne a Zalobca ma v tejto €asti narok na uhradu pohfadavky, a to jednak titulom
neuhradenych telekomunika&nych sluzieb ako aj titulom neuhradenych splatok za telekomunikacné
zariadenie.

43. Nebolo sporné, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol zo zmluvného vztahu
medzi veritefom ako dodavatefom pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb) a Zalovanym ako spotrebitelom, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelski. Na
pravny vztah zalozeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb je preto potrebné aplikovat’ zakon ¢.
452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika
a zakon ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ktoré je potrebné aplikovat' aj na kiipnu zmluvu uzatvorenu
medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom. Sud tak mal
povinnost aj bez namietky Zalovaného skumat, i Zalobou uplatnena pohladavka nie je premi€ana ako
aj skutocnost, Ci dodavatel pri zosplatneni zvy3nej Casti kupnej ceny dodrzal zakonny postup podfla §
53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.



44. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou a pasivnou vecnou legitimaciou stran sporu. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik obcianskeho sudneho
konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Zalovany nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby.

45. V pripade pohladavok vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u€astnikom podla
zdkona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je potrebné okrem ustanovenia § 524
Obgianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 86 ods. 5 citovaného zakona. Zalobcu v tomto konani
tak zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu uvedeného v tomto ustanoveni a teda, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel pohladavky a podnik, pisomne vyzval Zalovaného ako diZznika na uhradu
dlhu a tento bol napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedze
splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohladavky podniku voéi diZznikovi na treti
subjekt bez suhlasu diznika.

46. Zalobca preukéazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zzalovaného k uhrade, a to vyzvou zo dia
18.01.2023, ktora sa mu vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy dria 23.01.2023
a zaroven preukazal, Ze Zzalovany bol v Ease postupenia pohlfadavok, t.j. dfia 09.05.2023 v nepretrzitom
omeskani s uhradou dlhu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby viac ako 90 dni od dna, kedy sa
Zalovany mal moznost’ oboznamit' s obsahom predmetnej vyzvy. Sud konstatuje, Ze Zalobca zaroveni
preukazal, Zze jeho pravny predchodca splnil svoju zakonnu notifikaénu povinnost podla § 526 OZ.

47. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela pohladavky a podniku na Zalobcu bez suhlasu Zalovaného
a bol dodrzany zakonny postup upraveny v § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z.z.. Zalobca je tak
v predmetnom spore aktivne vecne legitimovany.

48. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud za preukazanu, nakofko ide o dlZnika zo zmluvnych
vztahov, plnenie z ktorych je predmetom tohto konania. Zalobca preukazal pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného predloZenim tychto Zmlav.

49. Zalobca si v predmetnom spore uplatnil pohladavku titulom neuhradenych telekomunikagénych
sluzieb spolu vo vySke 135,00 eur, ktoré pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému na
z&klade predloZenych faktur, a to faktdrou €. 1600992477 sumu 28,19 eur, fakturou €. 1310953229 sumu
100,29 eur a fakturou €. 1391014467 sumu 6,52 eur a titulom neuhradenych splatok za telekomunikacéné
zariadenia spolu v sume 252,00 eur uvedené vo fakturach €. 1310953229, 1391014467, 1441047882,
1351001278 a 1351025096 pod polozkami mesacna platba za zariadenie v sume 10,50 eur, pricom
poslednou fakturou €. 1351025096 veritel vyfakturoval Zalovanému aj vyuctovanie platieb za zariadenie
v sume 199,50 eur.

50. Sud mal za preukazaneé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani
telekomunikanych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické komunikaéné
sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve, za ¢o sa Zalovany zaviazal hradit riadne a v€as vyuctovanie
sluzieb. Sud mal v sulade s § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP uplatnenim fikcie nespornosti za preukazané,
Ze Zalovany svoju povinnost uhradzat riadne a v€as za poskytnuté telekomunikaéné sluzby neplnil
a vyuctované sluzby riadne neuhradzal. Nebolo sporné, Ze zalovany neuhradil ani len &iasto¢ne
faktlry, ktoré Zalobca sudu predloZil, a ktorych uhrady sa v predmetnom spore doZaduje. Zalovany
nenamietal vySku &i dévodnost’ vystavenych faktur a ani netvrdil a nijakym sp6sobom nepreukazal ich
¢o i len €iasto¢nu uhradu. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok titulom neuhradenych
telekomunikaénych sluzieb vo vyske spolu 135,00 eur je dévodny a Zalobca ma narok na jeho uhradu.

51. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy €. XXXXXXXXXX na predaj telekomunikaného
zariadenia. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mobilné



zariadenie a Zalovany sa zaviazal za toto mobilné zariadenie zaplatit kipnu cenu v sume 252,00 eur
formou 24 mesacnych splatok v sume 10,50 eur splatnych vzdy k 28. driu prislusného mesiaca. Zmluvné
strany sa zaroven dohodli, Ze predavajuci je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost kudpnej ceny
v pripade, ak Zalovany nebude pinit dohodnuté splatky riadne a v€as. Sud mal v sulade s § 151 ods.
1 a ods. 2 CSP uplatnenim fikcie nespornosti za preukazané, Ze zalovany neuhradil ani jednu splatku
za mobilné zariadenie.

52. Napriek skuto€nosti, Ze zalovany bol v spore nedinny a k podanej Zzalobe sa nevyjadril, sud bol
povinny, s poukazom na spotrebitelsky vztah stran sporu, skumat, ¢i pdvodny Zalobca pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti kipnej ceny postupoval v sulade so zakonom, a to s § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika ako aj skuto€nost, €i uplatneny narok Zalobcu nie je premi¢any.

53. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 OZ, platného a u€inného v Case
omeskania Zalovaného s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mohol Zalobca uplatnit pravo podlfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto
ustanovenie doplifia ustanovenie § 565 OZ, takze otazku zosplatnenia kupnej ceny je potrebné vykladat
skrz text oboch uvedenych ustanoveni su€asne.

54. Podla § 565 OZ uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané
na splnenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritelom a dIZnikom alebo v sidnom rozhodnuti, b) diZnik nesplni niektoru zo splatok v der jej splatnosti,
c) veritel poZiada dlZznika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Splatnost celej pohfadavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni,
teda &i vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvy$ku dlhu, pripadne i poda na sude Zalobu na plnenie.

55. Nebolo sporné, Ze Zalovany neplnil povinnost vyplyvajucu mu z kdpnej zmluvy uhradzat splatky
kupnej ceny v lehote ich splatnosti riadne a v€as a bol v ome$kani s uhradou jednotlivych splatok
viac ako 3 mesiace. V spore bolo zaroven preukazané, Ze opravnenie veritefa vyhlasit mimoriadnu
splatnost kiipnej ceny vyplyvalo z obsahu kupnej zmluvy a pravny predchodca zalobcu realizoval pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kiipnej ceny v sllade s ustanoveniami kipnej zmluvy. Zalobca
v3ak nepreukazal realizovanie vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, ani doru€ovanie oznamenia o zosplatneni
kupnej ceny Zalovanému, désledkom €oho sud posudil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kiipnej ceny
realizované pravnym predchodcom Zalobcu ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie postupu vyZadovaného v zmysle § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ pravnym predchodcom Zalobcu. Z uvedenych dbévodov nevzniklo pravnemu
predchodcovi Zalobcu pravo pozadovat od Zalovaného Uhradu zostatkovej kupnej ceny za mobilné
zariadenie jednorazovo, tak ako si vyuctoval v sume 199,50 eur faktdrou €. 1351025096. Sud uvadza,
Ze upomienka zo diia 29.07.2022 bola vyhotovena az po tom, ¢o pravny predchodca zalobcu vystavil
Zalovanému diia 14.07.2022 faktaru &. 1351025096 za zosplatnenie zvySnej Casti kupnej ceny za
mobilné zariadenie. Upomienka vyhotovena po mimoriadnom zosplatneni kipnej ceny teda nemohla
byt vyzvou podla § 53 ods. 9 OZ.

56. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kipnej ceny za telekomunikadné zariadenie vSak
nemalo vplyv na Zalobou uplatneny narok Zalobcu, nakolko kiipna cena za telekomunikacné zariadenie
bola v Case rozhodovania sudu splatnd v celom rozsahu. Z kipnej zmluvy €. XXXXXXXXXX mal
sud za preukazané, Ze posledna splatka kupnej ceny za zariadenie bola splatna dha 28.02.2024.
Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kiipnej ceny tak malo dosah len na Zalobou uplatnené uroky
z omeSkania.

57. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze narok titulom neuhradenych splatok kupnej ceny za
telekomunikaéné zariadenie spolu vo vyske 252,00 eur si zalobca uplatnil ddvodne a sud povazuje za
spravodlivé, aby mu ho zalovany uhradil.

58. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kipnej ceny za mobilné zariadenia nemalo vplyv ani na
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.



59. Pohladdvka Zalobcu za neuhradené splatky kupnej ceny za telekomunikacné =zariadenie
nepredstavuje pohfadavku za sluzby podla zdkona o elektronickych komunikaciach. Preto na jej
postupenie nebolo potrebné splnit Specialne podmienky podla zakona o elektronickych komunikaciach.
Zalobca preukazal, Ze zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 09.05.2023, G&innej dia 11.05.2023
postupca postupil na zalobcu aj pohladavku z kipnej zmluvy na Uhradu kupnej ceny v sulade s § 524
ods. 1 a ods. 2 OZ a Zalobca je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k ndroku uplatnenom titulom
neuhradenych splatok kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie (obdobne rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 26.10.2021, sp.zn. 6CoCsp/42/2021).

60. Sud nasledne preskumal Zalobcom uplatneny narok podla § 54a OZ a dospel k zaveru, Ze uplatnena
pohladavka nie je preml¢ana. § 101 OZ uvadza, Ze pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojrona a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda § 101 OZ
upravuje vSeobecné pravidlo pre zadiatok plynutia preml€acej doby. Osobitnym ustanovenim vo vztahu
k § 101 OZ je prave § 103 OZ, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih, za¢ne plynat premi¢acia doba odo dfia zro&nosti nesplatenej splatky. V suvislosti s pravom
veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky upravuje zaroven § 53
ods. 9 OZ pre spotrebitel'ské zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565
OZ. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, v tomto pripade celej zvy3nej Casti
kupnej ceny, mOze tak urobit' len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmene;j
trojmesacCna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu uplatriuje.
Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diZznikovi vopred notifikovat a to najmenej v 15 — dfovej
lehote. Po uplynuti notifikaCnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohfadavky stava a€innym.
Sud poukazuje na pravnu vetu uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29.11.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023 ako R 29/2023, v zmysle
ktorej podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 OZ (vSeobecne) za&ne preml&acia doba plynut
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh. Zarover je nevyhnutné v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022, aby v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania
uplynula tiez 15 drfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totizZ mbze veritel s Uspechom
obratit na sud po prvy krat (§ 101 OZ).

61. Ako uz sud vySSie konStatoval, Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej
kupnej ceny za mobilné zariadenie, z dévodov ktorych bol sud povinny skimat, ¢i nedoslo k premi€aniu
Zalobou uplatneného prava vo vztahu k jednotlivym splatkam kdpnej ceny. V konani bolo preukazané,
Ze zalovany neuhradil ani jednu splatku za zariadenie, priCom prva, najstarSia, splatka kupnej ceny
bola splatna dna 28.03.2022. Deri 29.06.2022 bol teda najskorSim dfiom, kedy sa pravo Zalobcu Ziadat
o Uhradu tejto splatky mohlo vykonat po prvykrat. V8eobecnd trojroéna premli€acia doba tak zacala
plynat vo vztahu k prvej splatke kupnej ceny dia 29.06.2022 a uplynula by dfia 29.06.2025. Zaloba
bola na Okresny sud Banska Bystrica podana dria 19.01.2024, teda pred uplynutim tejto premliCace;j
doby. Sud tak konstatuje, Ze narok na uhradu kupnej ceny vo vztahu ku vietkym splatkam kupnej ceny
zalobca uplatnil na sude véas.

62. Vo vztahu k pohladavke Zalobcu na uhradu telekomunikaénych sluzieb zacala plynat’ premi¢acia
doba v sulade so splatnostou vystavenych faktur, priCom najstarSia faktura €. 1600992477 bola splatna
dfia 28.02.2022. VSeobecna trojroéna preml€acia doba tak zacala plynut vo vztahu k pohladavke
Zalobcu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanému najskér dfia 1.3.2022 a uplynula by dna
1.3.2025. Zaloba bola na Okresny sud Banska Bystrica podana dfia 19.01.2024, teda pred uplynutim
tejto premiCacej doby. Sud tak konstatuje, Ze narok na uhradu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
zalobca rovnako uplatnil na sude véas.

63. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

64. Podla § 517 ods. 1, prva veta a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v ¢as nesplni, je v omeSkani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

65. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

66. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku drfiu omeSkania Zalovaného s plnenim penazného dihu od
29.07.2021 do 26.07.2022 bola 0,00 % p.a., ku drfiu omeskania zalovaného s plnenim pefiazného dlhu
od 27.07.2022 do 13.09.2022 bola 0,50 % p.a. a ku dfiu omeskania Zalovaného s plnenim penazného
dihu od 20.09.2023 bola 4,50 % p.a.

67. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia
vlady. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu dostal do
omesSkania, z dévodu ktorého vznikol zalobcovi zaroven narok na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud
nepriznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v celom rozsahu, tak ako siich uplatnil v podanej zalobe z dévodu,
Ze Zalobca nepreukdazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zvy3nej Casti kipnej ceny za mobilné
zariadenie.

68. Zalobca sa podanou zalobou doméahal zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5,50 % roéne zo
sumy 210,00 eur odo dria 29.07.2022 do zaplatenia, ktoru zalovanému vyfakturoval, na zaklade faktary
¢ 1351025096, a to sumu vo vyske 10,50 eur ako splatku za zariadenie a sumu vo vyske 199,50 eur
za vyuctovanie platieb za zariadenie (zosplatnena zvysna Cast’ kipnej ceny). Nakolko nedoslo k strate
vyhody splatok zalovaného, sid nemohol priznat Urok z omeSkania z celej iastky 210,00 eur odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktuary (od 29.07.2022), tak ako sa doZadoval Zalobca, ale musel
reSpektovat skuto€nost, Ze Zalovany nestratil vyhodu uhrady dlhu v splatkach, a preto Zzalobcovi prinalezi
len arok z omeskania zo zvy3nej Casti kupnej ceny v sume 199,50 eur az odo dfa nasledujuceho po
konec€nej splatnosti kiipnej ceny, ktora v zmysle kdpnej zmluvy nastala dra 28.02.2024, t.j. aZz odo dna
29.02.2024.

69. Sud konstatuje, Ze ak by si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania samostatne ku kazdej splatke
kupnej ceny odo dia jej splatnosti podla kipnej zmluvy, sud by mu takto uplatnené uroky z omeskania
priznal. Nakolko sa v3ak Zalobca doZzadoval uhrady urokov z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne z celej
sumy zvySnej Casti kupnej ceny (199,50 eur), sud mu priznal Urok z omeskania vo vyske, v akej si ho
Zalobca uplatnil (5,50 % roéne) z celej zvySnej asti kiipnej ceny odo dia nasledujuceho po dni kone¢nej
splatnosti kupnej ceny a vo zvySnej €asti uroku z omeskania pozadovaného Zalobcom v predmetnom
konani sud vyrokom Il. rozsudku Zalobu zamietol.

70. Sud urcil lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP, nakolko nezistil dovody odbvodiujuce
rozhodnut' o dlh3ej lehote plnenia ani dévody, pre ktoré by sud mal umoznit Zalovanému plnit sumu
v splatkach.

71. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

73. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani Uspesny v celom rozsahu, pri€¢om Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech.
Z uvedeného doévodu vznikol zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zamietnutie Zaloby v nepatrnej €asti urokov z omeSkania nemala vplyv na rozsah Zalobcovho Uspechu
vo veci, nakofko sa tykala zanedbatelnej Casti prisluSenstva uplatneného naroku, v ktorom bol Zalobca
uspesny v celom rozsahu.



74. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



