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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a sudcov
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej, v pravnej veci zalobcu: D. G, R. G. Z.. C.. X, R,,
zast. Advokatskou kancelariou Futej & Partners, spol. s r. 0., Radlinského ul. €. 2, Bratislava, proti
Zalovanej: Slovenska republika, zast. Narodnou bankou Slovenska, ul. Imricha Karvasa €. 1, Bratislava,
o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 3. jula 2014, €. k.
16C/156/2012-158, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu o zaplatenie 29.781,90 eur s prisl. z titulu
nahrady Skody, rozhodol, Ze nepoziada Sudny dvor Eurdpske Unie o rozhodnutie o predbeznej otazke
podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol ¢lenom Podielového druzstva
slovenské investicie (dalej len ,Druzstvo®). Jeho €lenstvo v Druzstve zaniklo dria 10. 12. 2010 a
vzniklo mu pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vyske 29.781,90 eur. Urad pre finanény trh
rozhodnutim z 21. 3. 2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom Druzstvo poziadalo navrhom
na zacatie konania doruéenym dradu dia 16. 4. 2003 o schvalenie jeho dodatku. Urad Druzstvo v
upozorneni z 13. 5. 2003 oboznamil o splneni podmienok pre schvalenie tohto dodatku podla § 127
ods. 4 v spojeni s § 122 ods. 7 zak. €. 566/2001 Z. z. prilohou Ziadosti Druzstva bola aj zapisnica z
riadnej Clenskej schddze Druzstva z 9. 1. 2003, podla ktorej mal drad schvalenim Prospektu investicie
odobrit' projekt druZstiev, pretoZze hodnotil kazdé z druZstiev od jeho vzniku za 2 roky €innosti, a teda
od februara 2002 su druzstva pod dozorom uradu, ktorych sleduje, posudzuje a nema k ich &innosti
vyhrady. Vzhlfadom na tato prilohu Ziadosti urad Druzstvo upozornil, Ze nie je povinny preverovat
pravdivost alebo hodnovernost Udajov uvedenych v Prospekte investicie s vynimkou identifikaénych
udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a opravnenosti oséb podpisujucich prospekt,
pretoZe urad vykonava dohlad nad €innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla
§ 135 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z. z., ale nie dohlad nad celkovou &innostou Druzstva. Listom z 26.
4. 2007 U. poziadala v zmysle § 35 ods. 1 zak. €. 747/2004 Z. z. v spojeni s § 126 ods. 5 zak. &.
566/2001 Z. z. Druzstvo o predloZenie a/ vdeobecnej informacie o investiénej stratégii a Strukture aktiv
Druzstva a kto ich spravuje, b/ Struktiry majetku Druzstva k 31. 12. 2005 a k 31. 12. 2006 s roz¢lenenim
na investi¢né nastroje, pefiazné prostriedky na bankovych uctoch, ostatné aktiva a Struktury zavazkov
Druzstva, ¢/ zoznamu vSetkych obchodov, ktorymi boli do majetku Druzstva nakupené a z majetku
predané investi¢né nastroje a iné cenné papiere za roky 2005 a 2006 s informaciou, akym spésobom



boli obchody vykonavané. Na tuto Ziadost’ Druzstvo reagovalo listom z 9. 5. 2007, pri¢om s listom z
20. 8. 2007 predlozilo auditorsku spravu a konsolidovanu uctovna zavierku za rok 2006. Dna 2. 6.
2008 Druzstvo reagovalo i na Ziadost o odstranenie nedostatkov naleZitosti polronej spravy za |.
polrok 2007 a dfia 8. 9. 2008 vo vztahu ku polro&nej finan&nej sprave za |. polrok roku 2008. Podla
zapisu z prerokovania problémov a nezrovnalosti z 24. 8. 2007 U. z predlozenych udajov o majetkovej
Strukture DruZstva zistila, Ze majetok vloZzeny do investi¢nych néstrojov DruzZstva je tvoreny podielmi
v druzstvach EDSI, KPDSI a DDSI a na 98,85 % podielom zmenkami eminenta Cl HOLDING, a. s.
KedZe v zmysle prijatej investi¢nej stratégie v Prospekte investicie by angazovanost voCi jednému
eminentovi nemala prekro€it 30 % podielu na celkovych aktivach vyhlasovatela verejnej ponuky a
podiel eminenta Cl HOLDING, a. s., na celkovych aktivach predstavoval 91,45 %, Druzstvo v tomto
smere nedodrzuje Prospekt investicie. Preto U. odporucila zosuladit' Strukturu aktiv Druzstva podla
schvaleného Prospektu investicie najneskér do 31. 12. 2007. V ramci reakcie splnomocneny zastupca
Druzstva G.. M. T. v liste z 10. 10. 2007 uviedol, Ze zo strany Druzstva nedoSlo k porudeniu zakona, ani
Prospektu investicie, pretoze Prospekt investicie umozfioval rozloZenie finanénych nastrojov v portfliu
aj tak, Zze sa v nom budu nachadzat iba finanéné nastroje jedného eminenta. Nasledne Druzstvo
listom z 29. 1. 2008 informovalo U., Ze po¢nuc 1. 1. 2008 nakupuje do portfélia vzdy 3 zmenky od 3
samostatnych pravnych subjektov, ktoré opatrenie zabezpedéi sulad v rozloZeni investi¢ného rizika s
Prospektom investicie. Dia 2. 6. 2008 Druzstvo uzavrelo s obchodnikom s cennymi papiermi Zmluvu
o riadeni portfélia, podfa ktorej sa obchodnik s cennymi papiermi ako obhospodarovatel zaviazal riadit
portfélio Druzstva ako jeho klienta v sulade so schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami,
¢o zahfiialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie
a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta,
uschovavanie a sprava cennych papierov, optimalizacia portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych
analyz. Obchodnik s cennymi papiermi sa zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo
vyske 8 % rocne. Rozhodnutim z 8. 1. 2008 €. OPK-9750/3/2007 U. na zaklade kontroly vykonanej v
roku 2007 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vySke 500.000,- Sk za porusenie
zakona €. 566/2001 Z. z. Bankova rada U. v konani o rozklade toto rozhodnutie rozhodnutim zo 7.
5. 2008 &. GUV-841/2008 zruSila a vec vratila na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Nasledne U.
rozhodnutim z 20. 8. 2008 ¢. OPK-9750-5/2007 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu
vo vy8ke 300.000,- Sk za porusenie § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a/, § 74 ods. 1, ods. 7 pism. b/ zak. &.
566/2001 Z. z. Medzi¢asom U. rozhodnutim z 22. 4. 2008 €. OPK-2744-5/2007-PLP zmenila podla § 59
ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluZieb udelené rozhodnutim z 22. 4. 2003 a povolila, okrem iného, poskytovanie investi¢nej sluzby
podla § 6 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 566/2001 Z. z. s obmedzenim
podla § 59 ods. 3 tohto zakona a poskytovanie investi¢nych innosti a vedlajSich sluzieb podla §
6 ods. 1, 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zak. & 566/2001 Z. z. Obchodnik s cennymi papiermi dna 30. 3.
2010 vypovedal Zmluvu o riadeni portfélia. Listom z 15. 4. 2010 DruZstvo poziadalo U. o preskiumanie
postupu obchodnika s cennymi papiermi a o vykon dohlfadu na mieste, dévodiac, Ze vypovedou zmluvy
sa druzstvo dostalo do zloZitej situacie, kedZe obchodnik s cennymi papiermi zabezpec€oval pre Druzstvo
odbyt vyrobkov, Druzstvo muselo pozastavit' prijimanie novych €lenskych vkladov od existujucich alebo
novych &lenov, ako aj pozastavit vyplacanie vyrovnacich podielov pre vystupujucich ¢lenov, vyplacanie
deklarovanych vynosov z prijatych ¢lenskych vkladov a ostatnych pefiaznych sum prijatych od svojich
¢lenov. Druzstvo poukazalo na $kodu, ktori mu mal spdsobit obchodnik s cennymi papiermi a ktora mala
dosahovat sumu 20 miliénov eur. Dal$im listom z 23. 4. 2010 DruZstvo Ziadalo U. o zjednanie napravy
v €innosti obchodnika s cennymi papiermi, pretoZe tento si neplnil svoje povinnosti vo¢i Druzstvu ako
subjektu dohliadanému zo strany U. spocivajuce v zabezpe&eni zhodnotenia finanénych prostriedkov
jemu zverenych do spravy. U. listom z 30. 4. 2010 a urgenciou z 30. 6. 2010 poziadala predsedu
predstavenstva Druzstva a aj Druzstvo samotné o predlozenie Specifikovanej pisomnej informacie a
dokumentacie k zmluve za uelom dohfadu na mieste. V suvislosti s oznamenim Druzstva z 10. 5.
2010 o tom, Ze ro¢na finanéna sprava druzstva za rok 2009 bola uverejnend na internetovej stranke,
U. upozornila Druzstvo listom zo 14. 5. 2010, Ze ro&na finanéna sprava za rok 2009 neobsahuje
nalezitosti podla zak. & 566/2001 Z. z., Ziadala o jej doplnenie a su€asné upozornenie uzivatefov
internetu, Ze uctovna zavierka za rok 2009 nebola overena auditorom a bude v zmysle rozhodnutia
predstavenstva DruZstva prepracovana. Podla spravy auditora pre predstavenstvo Druzstva z 30. 7.
2010 pre nedostatok informacii a pre nemoznost' otvorit' U¢tovnictvo Druzstva za rok 2009 nemohol
overit, &i hodnota finanénych investicii uvedenych v u&tovnej zavierke DruZstva ku driu 31. 12.
2009 bola vykézana v realnej hodnote. Na zaklade predbezZne ziskanych informacii by mala byt realna
hodnota finanénych investicii niz8ia, ako bola vykdzana v uctovnej zavierke, preto auditor modifikoval



vyrok o tom, Ze finan&né investicie nie su vykézané v uctovnej zavierke v realnej hodnote. U. si listom
z 1. 6. 2010 vyziadala od Druzstva dalSie doklady, najma kupne zmluvy, generalne splnomocnenia
pre B.. M. C.Y,, B.. Q. C., V.. na zastupovanie DruZstva a doklady o finanénom vysporiadani podla
zmluvy o kupe cennych papierov z 5. 10. 2009. Rozhodnutim z 12. 7. 2010 & ODT-8305/2010 U.
nariadila predbezné opatrenie, ktorym podla § 25 ods. 1 pism. a/ zak. €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad
finanénym trhom ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s majetkom
klientov, ktory mu bol zvereny bez pisomného suhlasu U., kedZe na zaklade oznamenia klientov, najma
Druzstva, vzniklo dévodné podozrenie z mozného poskodenia klientov obchodnika s cennymi papiermi.
Rozhodnutim z 21. 12. 2010 &. ODT-8305-5/2010 U. odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi
povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb z dévodov podla § 156 ods. 2 pism. a/, § 55 ods. 7,
9, § 85 ods. 2 zak. &. 566/2001 Z. z. bankova rada U. v konani o rozklade toto rozhodnutie potvrdila
rozhodnutim z 1. 3. 2011 €. GUV-274/2011. U. rozhodnutim z 26. 8. 2010 ¢. OPK-5664/1-5/2010 zastavila
konanie zaCaté na Ziadost’ Druzstva o schvalenie dodatku k Prospektu investicie z dévodu, Ze i napriek
poskytnutiu dodato€nej lehoty na odstranenie nedostatkov Ziadost neobsahovala naleZitosti stanovené
zakonom. Toto rozhodnutie potvrdila Bankova rada U. rozhodnutim zo 7. 12. 2010 ¢&. GUV-1744/2010.
U. rozhodnutim  z 30. 5. 2011 ¢. ODT-10890-4/2010 zakazala Druzstvu ako vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét predaj majetkovych hodn6t podla § 144 ods. 4 pism. ¢/ zak. €. 566/2001
Z. z. z dévodu poruSenia ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/, h/ zak. €. 566/2001 Z.
z.a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. K poruSeniu tychto ustanoveni doslo
tym, Ze zmenou skuto€nosti uvedenych v Prospekte investicie DruzZstvo tento Prospekt nedodrziavalo.
U druzstva totiz nastali také zmeny, pre ktoré sa Prospekt investicie stal neaktualny a DruZstvo neurobilo
Ziadne kroky k ndprave a k tomu, aby sa stav DruZstva uviedol do suladu s udajmi v Prospekte investicie.
Z dokladov predloZenych Zalobkyfou na CD nosi€i sud prvého stupia zistil, Ze sa v nich nachadza 1/
vyzva U. na predloZenie dokladov, a to kopii vSetkych zapisnic z rokovania €lenskych schédzi druzstva
za roky 2007, 2008 a 2009 spolu s vydaniami ¢asopisu Podielnik za rovnaké obdobie, 2/ zapisnica z
rokovania nahradnej ¢lenskej schédze druzstva z 3. 3. 2009, ktorej predmetom bolo schvalenie spravy
predstavenstva a ro¢nej u¢tovnej zavierky za rok 2008, navrhu na rozdelenie zisku a vyplaty podielov
na zisku za rok 2008, 3/ zapisnica z rokovania ndhradnej mimoriadnej ¢lenskej schédze DruzZstva z 23.
10. 2009, na ktorej bol schvaleny navrh na Upravu investiCnej stratégie a plan zhodnotenia €innosti na
rok 2010, 4/ sprava o finanénej situacii DruZstva ku diu 31. 12. 2009, 5/ oznamenia o aktualnej hodnote
zakladnych ¢&lenskych vkladov v prislusnom obdobi, pri€om v suvislosti s oznamenim z 21. 10.
2009 U. listom z 27. 10. 2009 informovala Druzstvo, Ze oznamenie spifia poZiadavky podla § 129 ods.
1 zak. & 566/2001 Z. z. a kedZe neobsahuje udaje uvedené v § 129 ods. 2 tohto zakona, nema
dovod zakazat jeho zverejnenie, 6/ vyrozumenie KR PZ v Bratislave o odstupeni oznamenia na &lenov
Statutarneho organu DruzZstva ohfadom podozrenia z naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
ginu sprenevery a trestného &inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku na Urad boja
proti korupcii Prezidia Policajného zboru, 7/ list z 27. 7. 2010, ktorym Druzstvo reagovalo na vyjadrenie
obchodnika s cennymi papiermi ohlfadom okolnosti vypovede zmluvy o riadeni portfélia. Vo vztahu k
obchodnikovi s cennymi papiermi sud prvého stupfia z dokladov predloZenych na CD nosiéi zistil, Ze
po obdrzani vyuctovani k zmluve o riadeni portfdlia z 8. 1. 2010 druzstvo vo vyjadreni z 19. 3. 2010
upozorfiovalo obchodnika s cennymi papiermi na nesulad skuto&nej finanénej kondicie portfdlia, ktoré na
zaklade zmluvy obchodnik riadil a obhospodaroval, oproti prezentovanym vysledkom podfa vyuctovania
z 8. 1. 2010. Listom z 12. 4. 2010 Druzstvo vyzvalo obchodnika s cennymi papiermi na predloZenie
spravy o zhodnoteni finanénych prostriedkov za 4. Stvrtrok 2009 a za 1. Stvrtrok 2010 najneskor do 16.
4.2010. Listom zo 16. 4. 2010 Druzstvo oznamilo obchodnikovi s cennymi papiermi predbeznu stratu vo
vySke 24 764,991 eur spbsobenu jeho konanim a su¢asne obchodnika s cennymi papiermi vyzvalo, aby
v lehote 15 dni tato stratu nahradil. Listamiz 3. 5. 2010 azo 17. 5. 2010 druZstvo vyzvalo obchodnika s
cennymi papiermi na odovzdanie dokumentéacie suvisiacej s ¢innost'ou podla zmluvy o riadeni portfélia a
v rdmci toho i v8etkych listinnych cennych papierov, vratane nevyplnenych zmeniek a zmeniek, ktoré su
sucastou portfélia Druzstva. Listom z 18. 5. 2010 DruZstvo vyzvalo obchodnika s cennymi papiermi na
vratenie neopravnene vyplatenej odmeny 228.954 - eur a na doplatenie rozdielu zhodnotenia portfélia
za V. kvartal 2009 a za |. kvartal 2010, pretoze portfélio Druzstva nebolo zhodnotené na zmluvne
stanovenu 8 % uroven a bolo vo vyraznej strate. Okresny sud Bratislava | uznesenim z 11. 4. 2011
&. k. 3K/95/2010 vyhlasil konkurz na majetok Druzstva ako Upadcu. Zalobca ako veritel prihlasil svoju
pohladavku vo vyske 29.781,90 eur voCi Druzstvu do konkurzu. Spravca konkurznej podstaty v3ak
jeho pohladavku v celom rozsahu poprel, a preto zalobca podal tzv. incidenénu zalobu na uréenie
opravnenosti jeho pohladavky. Tato vec sa vedie na sude prvého stupria pod sp. zn. 8Cbi/71/2011
a doposial nie je pravoplatne skon&ena. Skon&ené nie je ani konkurzné konanie. Z tohto skutkového



stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Vzhladom na prebiehajuce konkurzné
konanie nie je mozné ustalit, ¢i a v akej vyske vznikla Zalobcovi $koda, ktoré okolnosti su rozhodné aj pre
ustalenie zaciatku plynutia preml€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody proti Statu. Okrem
toho, podfa ustélenej judikatury (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 31. 5. 2006 sp. zn. 4Cdo/199/2005,
ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1404/2004) plati, Ze narok na nahradu $kody
podla zak. €. 58/1969 Zb., resp. podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. m6ze byt v ob&ianskom sudnom konani
uspedne uplatneny voci Statu az vtedy, ked nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritela voci
diZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia. Preto ak ma Zalobca pohladavku
proti subjektu, ktory ju ziskal ako prospech, a ma povinnost’ tento prospech vydat, musi preukazat
bezuspedné domahanie sa uhrady pohladavky voci diznikovi. Toto Zalobca nepreukazal. Vzhladom na
to tu zatial nie je zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom, ktorym je existencia Skody. Za tohto stavu nie je mozné ustalit vySku Skody a Zaloba bola preto
podana predéasne. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo/4968/2009, na ktoré poukazoval
Zalobca, nemozno podfa sudu prvého stupfia v prejednavanej veci pouZit, pretoZze konkurzné konanie
nie je zatial ukon&ené, a preto nie je vylu¢ena moznost uspokojenia pohladavky Zalobcu ako veritela v
konkurznom konani v rozsahu, v akom sa domaha nahrady Skody. Odhliadnuc od uvedeného, Zalobca
podla sudu prvého stupfia nepreukazal ani nespravny uradny postup Narodnej babky Slovenska.
Nespravny uradny postup U. mal podla Zalobkyne spocCivat 1/ v oneskorenom zisteni neaktualnosti
udajov zahrnutych do Prospektu investicie a tym jeho neplatnosti a naslednom oneskorenom zakazani
¢innosti Druzstva, 2/ v prijati nedostato¢nych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v
Prerokovani nedostatkov podla zapisu z 24. 8. 2007 a 3/ v prijati nedostato&nych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika pri ¢innosti voci Druzstvu. Pokial
ide o bod 1/, sud prvého stupna uviedol, Ze dohlad U. nad &innostou DruZstva, ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt, bol regulovany zakonom &. 566/2001 Z. z. v obmedzenom, resp.
vo vymedzenom rozsahu spocivajucom v kontrole tych povinnosti, ktoré ukladal vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodndt zakon (zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred zaCatim verejne;j
ponuky, plnenie informaénych povinnosti, predlozenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnét
na posudenie, dodrziavanie ust. § 127 ods. 4 zak. & 566/2001 Z. z.). K takym povinnostiam patrila
od 1. 1. 2009 i povinnost aktualizacie Prospektu investicie podla § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127
ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. a od 1. 6. 2010 povinnost dodrziavania Prospektu investicie podla §
129 ods. 3 zak. €. 566/2001 Z. z. v pripade nastania novej vyznamnej skuto€nosti, vecnej chyby
alebo nepresnosti tykajucej sa udajov zahrnutych do Prospektu investicie, ktora by mohla ovplyvnit
spravne hodnotenie majetkovych hodnét, Druzstvo malo tieto uviest' v dodatku Prospektu investicie.
Povinnost' aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne na Druzstvo, ktoré malo v takom
pripade vypracovat dodatok k Prospektu investicie a predloZit ho na schvalenie U.. Ak Statutarny
organ Druzstva tuto povinnost nesplnil a nepredlozil dodatok k Prospektu investicie, U. mohla tieto
skuto€nosti zistit az s urCitym €asovym odstupom, najma pri plneni zakonom uloZenej periodickej
informacnej povinnosti Druzstva. Nemozno pritom opomenut, Ze za pravdivost a Uplnost udajov v
Prospekte investicie zodpovedal po¢as celej doby verejnej ponuky Statutarny organ Druzstva (§ 128
ods. 1 pism. h/ zak. €. 566/2001 Z. z.), pricom schvalenie Prospektu investicie nemalo za nasledok
aj schvalenie Zmluvy o riadeni portfdlia, ktora bola zaradena do zoznamu zmlav zabezpedujucich
odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych
sluzieb (§ 128 ods. 1 pism. a/ bod 10 zak. &. 566/2001 Z. z.). U. totiz nemala pravomoc vykonavat
dohlad nad celkovou &innostou DruZstva. Druzstvo az do 15. 4. 2010, kedy poZiadalo o preskiumanie
postupu obchodnika s cennymi papiermi, nesignalizovalo Narodnej banke Slovenska zhorSenie jeho
finan¢nej situacie, pripadne nedostatky v €innosti obchodnika s cennymi papiermi. Pri vykone dohfadu
na mieste od 20. 4. do 6. 5. 2010 U. zistila zmeny v udajoch Prospektu investicie, ktoré by mohli
ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodndt s nasledkom neaktualnosti Prospektu investicie, nie viak jeho
neplatnosti, pretoze zo Ziadnych ustanoveni zak. €. 566/2001 Z. z. nevyplyva neplatnost Prospektu
investicie pre neaktualnost jeho Udajov (t4 sa vztahuje iba na Prospekt cennych papierov v zmysle §
123 zak. €. 566/2001 Z. z.). U. vyzvala Druzstvo na predloZenie Ziadosti o schvélenie dodatku Prospektu
investicie. Ako v8ak vyplyva z rozhodnutia U. z 26. 8. 2010 ¢. OPK-5664/1-5/2010
Druzstvo predmetnu Ziadost U. R. E. sice predloZilo, ale tato neobsahovala vietky nalezitosti podla zak.
€. 747/2004 Z. z., priCom rovnaké vady mal aj dodatok Prospektu investicie a kedZe tieto vady neboli
odstranené, U. konanie zastavila. Medzi¢asom U. iniciovala konanie o uloZenie sankcie podla § 144 ods.
4 z4k. €. 566/2001 Z. z. za poruSenie ust. § 129 ods. 3 cit. zakona, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia
z 30. 5. 2011 &. ODT-10890-4/2010, ktorym U. DruzZstvu zakazala predaj majetkovych hodnét. Z toho
je podfa sudu prvého stupfia zrejmé, Ze U. konala v ramci svojich opravneni stanovenych zdkonom



a nedopustila sa nespravneho Uradného postupu. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny nespravny uradny
postup U., spocivajuci v prijati nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v
Prerokovani nedostatkov podla zapisu z 24. 8. 2007, sud prvého stupnia poukazal na to, Ze predmetom
konania je nespravny uUradny postup Zzalovanej, zastupenej U. R. E. a nie obchodnika s cennymi
papiermi. V pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom obchodnika s cennymi papiermi mohla vzniknut
$koda iba DruZstvu, nie v8ak Zalobcovi. Zalobca nebol v pravnom vztahu s obchodnikom s cennymi
papiermi. Dohlad U. bol limitovany zakonom &. 566/2001 Z. z., a preto informacie a podklady, ktoré
U. zistovala v ramci predmetu dohladu, sa vztahovali vyluéne k dohliadanému subjektu, ktorym bolo
Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét. Zakon Druzstvu neukladal povinnosti v
oblasti obmedzenia a rozloZenia rizika, pripadne krytia rizika. U. na zaklade udajov o Strukture majetku
Druzstva k 31. 12. 2005 a k 31. 12. 2006 sice zistila nedostatky v oblasti dodrziavania Prospektu
investicie, ale podla pravnej Upravy platnej v roku 2007 nemohla ulozit Druzstvu sankciu, pretoze
povinnost’ dodrziavat’ Prospekt investicie sa v tom &ase na vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét nevztahovala. U. ako Statny organ nemohla konat nad ramec, rozsah a spOsob stanoveny
zakonom a preto zistené nedostatky v €innosti Druzstva prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho
organu Druzstva dha 24. 8. 2007 a sucasne dala odporugania na napravu tohto stavu. U. v
danom obdobi (po  24. 8. 2007), preto nemohla ulozit' druzstvu pefiaznu sankciu, pozastavit' alebo
zakazat' predaj majetkovych hodnét za nedodrziavanie Prospektu investicie podla § 144 ods. 4 zak.
€. 566/2001 Z. z., ktoré opravnenia pouzila pri zisteni neaktualnosti Prospektu investicie po 1. 6.
2010. Napokon pokial ide o nespravny uradny postup U., ktory mal podla Zalobcu spoc¢ivat v prijati
nedostato&nych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni pochybeni v €innosti obchodnika s
cennymi papiermi, sud prvého stupfia uviedol, Ze z rozhodnuti U. o uloZeni pokut 500.000,- Sk, resp.
300.000,- Sk je zrejmé, Ze U. Cinnost obchodnika s cennymi papiermi sledovala, priCom nebolo jej
povinnostou informovat Druzstvo o vyslednych zisteniach. V zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 747/2004 Z. z. je
totiz dohlad nad dohliadanymi subjektmi neverejny. Okrem toho, vzhladom na z&vazkovy vztah medzi
Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi zalozeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne
povinnostou DruZstva zabezpe it kontrolu plnenia jeho povinnosti a dohfad nad jeho &innostou vodi
Druzstvu. Sud prvého stupria poukézal tiez na to, Ze vo veci je podstatny iba pripadny nespravny uradny
postup, ktorého by sa mohla dopustit U. zanedbanim dohladu vo vztahu k dohliadanému subjektu,
ktorym bolo DruZstvo. V priinnej suvislosti s pripadnym nespravnym Uradnym postupom spocivajucom
v zanedbani dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi by mohla vzniknat Skoda iba Druzstvu, nie
teda Zalobcovi. S poukazom na tieto zavery sid prvého stuphia Zalobu zamietol. Zalobca v priebehu
konania podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a navrhol, aby sud prvého stupria poziadal Sudny dvor o
rozhodnutie o predbeZnej otazke, ktora je Specifikovana na str. 23 odévodnenia napadnutého rozsudku.
Sucasne zalobca navrhol, aby z tohto dévodu sud prvého stupfia konanie prerusil podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. Sud prvého stupfia zaujal stanovisko, Ze nie je povinny obratit sa so Ziadostou
na Sudny dvor Eurépske Unie a iniciovat’ prejudicialne konanie, pretoze Zalobca neziadal o vyklad
platnosti pravneho aktu Eurdpskej unie a jednak zodpovedanie prejudicialnych otazok Zalobcu nie je pre
rozhodnutie v predmetnej veci potrebné. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze do zakona ¢&. 566/2001
Z. z. bola transponovana Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/71/ES zo 4. 11. 2003 o
prospekte, ktory sa zverejfiuje o verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie,
a o zmene a doplneni Smernice ¢. 2001/34/ES, ktora sa primarne tyka pravnej Upravy vztahujucej sa k
prospektu, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie.
Pre ucely tejto smernice sa za cenné papiere povaZzuju prevoditelné cenné papiere definované v ¢l. 1
ods. 4 Smernice Rady &. 93/22/EHS z 10. 5. 1993 o investiénych sluzbach v oblasti cennych
papierov a patria k nim a/ akcie akciovych spolo€¢nosti a iné cenné papiere rovnocenné akciam akciovych
spolo¢nosti, b/ dlhopisy alebo iné formy dihovych cennych papierov, ktoré si obchodovatelné na
kapitalovom trhu, ¢/ v8etky ostatné cenné papiere, s ktorymi sa bezne obchoduje a ktoré davajua pravo
na nadobudnutie takychto prevoditefnych cennych papierov prostrednictvom upisania alebo vymeny,
alebo ktoré davaju pravo na pefiazné vyrovnanie, okrem platobnych prostriedkov. KedZze spomenuta
Smernica 2003/71/ES bola transponovana do slovenského pravneho poriadku - do zakona ¢&. 566/2001
Z. z.,aprimarne sa tykala oblasti pravnej Upravy prospektu zverejfiovanom pri verejnej ponuke cennych
papierov, a nie pri verejnej ponuke majetkovych hodnét, podla nazoru sudu prvého stupfia je pravne
bezvyznamné zaoberat’ sa otazkami uvedenymi Zalobcom v navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
Vzhladom na tieto zavery sud prvého stupria rozhodol tak, Ze nepoziada Sudny dvor Eurdpskej Unie o
rozhodnutie o predbezZnej otazke. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods.
1 O. s. p. aich nahradu Uspednej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuté.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zalobe vyhovie
alebo aby ho v tejto Casti zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uviedol, Ze je irelevantny argument U., Ze nevykonavala dohlad nad celkovou ¢innostou DruZstva,
pretoZe Zalobca nemohol o takto ziZenom dohfade vediet. Povinnostou U. podla § 137 ods. 2 zak.
€. 566/2001 Z. z. je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skutonostiach,
ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich ¢innosti, pricom podfa § 135 ods. 1 tohto zakona, ktory
v tomto zneni plati od 1. 5. 2007, Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét,
ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany U.. U. uz v roku 2007
pri kontrole zistila, ze druzstvo ma z hladiska rizikovosti portfélia nedostatocne rozlozené portfélio. U.
sa nasledne uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio rozlozené namiesto jednej do troch
zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl Holding, a. s., Cl Reality, spol. s r. 0. a
Global production, spol. s r. 0., pri€¢om posledné 2 spolo&nosti boli opat 100 % dcérskymi spoloénostami
Cl Holding, a. s., a vo vSetkych troch spolo€nostiach bol naviac &i uz ¢lenom predstavenstva alebo
konatefom B.. M. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika s cennymi papiermi. V roku 2008 U.
vydala rozhodnutie voci obchodnikovi, v ktorom kon&tatovala, Ze obchodnik vo svojej innosti porusil zak.
€. 566/2001 Z. z. vo viacerych podstatnych ohfadoch. Ani po vydani tohto rozhodnutia U. okrem udelenia
bezvyznamnej pokuty vo vySke 10.000,- eur neprijala Ziadne nasledné kontrolné opatrenia, ktoré mohla
prijat v zmysle zak. ¢. 566/2001 Z. z., resp. podla zak. €. 747/2004 Z. z., a to napr. predbezne alebo
celkom zakazat ¢innost obchodnikovi alebo Druzstvu, resp. obchodnikovi povolenie na €innost alebo
udelit penazné sankcie priamo ¢lenom predstavenstva Druzstva alebo obchodnika. U. rozhodnutim  z
30.5.2011 &. ODT-10890-4/2010 zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét z dévodu neaktudlnosti
prospektu, pri<om v tomto rozhodnuti ustalila trvanie neaktualnosti prospektu od méaja 2010. Udaje
uvedené v prospekte vSak boli v skuto€nosti neaktualne uz k 31. 12. 2006. Vydanim
vySSie uvedeného rozhodnutia U. potvrdila, Ze vo€i Druzstvu bola povinna zakrocit' uz 4 roky pred
vydanim tohto rozhodnutia. Dalej Zzalobca v odvolani poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 29Cdo/4968/2009, podfa ktorého existujuce konkurzné konanie samo o sebe nevylu€uje moznost
podat veritelom, ktori si prihlasili svoju pohfadavku do konkurzu, Zzalobu o nahradu Skody proti Statu a
nerobi Zalobu pred€asnou, pretoZe sud ma v konani o nahradu 8kody povinnost skumat, ¢i aktualny
stav konkurzného konania objektivne vyluéuje moznost uspokojenia Zalobcu ako veritefa v konkurznom
konani, priom sud nema €akat’ az na rozvrhové uznesenie konkurzného sudu, ale je povinny zohladnit
napr. spravy spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu. Z vyjadrenia spravcu konkurznej
podstaty o stave konkurzu z 20. 8. 2013 vyplyva, Ze v konkurznej podstate nie su Ziadne prostriedky
a cely majetok upadcu je tvoreny hypotetickymi pohlfadavkami z neukon&enych sudnych sporov, ktoré
vedie spravca konkurznej podstaty proti U. a inym subjektom. Napokon Zalobca v odvolani namietol, Ze
sud prvého stupna listinné dékazy nevykonal spésobom ustanovenym v § 129 ods. 1 O. s. p.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany U.A. R. E. pri vykonavani dohfadu nad €innostou Druzstva. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku. Nie je sporné, Ze U. bola
povinna vykonavat’ dohfad nad &innostou Druzstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndt, v konani v8ak bol sporny rozsah tohto dohlfadu. Treba vziat do Uvahy, Ze aZ od u&innosti
novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zakona €. 566/2001 Z. z. vykonand
zakonom €. 129/2010 Z. z.), teda az od 1. 6. 2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét rozSirené tak, Ze Druzstvo, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét,
malo zakonom uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. 6. 2010 mohla
U. dohliadat, &i Druzstvo dodrziava schvéleny prospekt investicie. TieZ povinnost aktualizovat' prospekt
investicie vzmysle  §125cods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1. 1. 2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127
ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. (novela zak. €. 566/2001 Z. z. vykonana zdkonom &. 558/2008 Z. z.). Po¢as
celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a



uplnost’ udajov v prospekte investicie Statutarny zéstupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. €. 566/2001 Z. z. pokial ide o rizikovost portfdlia, zak. &. 566/2001 Z.
z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti
v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov (napr. spravcovské spolo¢nosti
pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla U. kontrolovat. U.
nevykondavala dohfad nad finanénymi ukazovatelmi DruZstva ako sa mylne domnieva Zalobca. U. mohla
podla platnej pravnej upravy kontrolovat' len to, ¢i DruZstvo pini informaéné povinnosti v zmysle ust. §§
126 az 130 zak. €. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze Zalobca si musel byt vedomy
toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko a Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou
buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. €. 566/2001 Z. z. v zneni platnom do 21. 7. 2013; §
126 az 130 boli zo zdkona €. 566/2001 Z. z. vypustené novelou vykonanou zakonom ¢&. 206/2013 Z. z.
ucinnym dna 22. 7. 2013). Ak si toho Zalobca vedomy nebol, nemozno to pri¢itat na tarchu U. R. E. v
zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedIfiuje. To isté plati aj pokial ide o argumentéaciu
Zalobcu, Ze o rozsahu dohladu U. nad &innostou Druzstva nemal vedomost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zak. &. 514/2003 Z. z., ktorym je
nespravny uradny postup Statu zastupeného U. R. E..

Pokial ide o rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo/4968/2009, na ktory v odvolani poukazoval
Zalobca, zalobca tento rozsudok interpretoval nespravne a zavadzajuco. Predovsetkym tento rozsudok
sa tyka nahrady Skody, ktoru veritelom spdsobili osoby povinné podat navrh na vyhlasenie konkurzu
tym, Ze so splnenim tejto povinnosti boli v omeskani. Okrem toho, Najvy$si sud CR v odévodneni
uvedeného rozsudku poukazal na rozhodnutie R 48/2011 tykajuce sa nahrady Skody spOsobenej
vykonom verejnej moci, podla ktorého v pripade prebiehajiuceho konkurzu na majetok diznika sa
posudenie nedobytnosti pohlfadavky poskodeného ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu sa
odvija odo dha, ked poSkodeny obdrzal plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia.
Uvedeny rozsudok sp. zn. 29Cdo/4968/2009 nepolemizuje so zavermi rozhodnutia R 48/2011, ale
suCasne berie do uvahy rozhodnutie R 33/2008, podla ktorého otdzka nemoznosti uspokojenia
pohladavky veritela mdze byt zodpovedana aj skér nez pri rozvrhu (ku ktorému ani nemusi prist). V tejto
suvislosti Najvy$si sud CR uviedol, Ze miera moZného uspokojenia veritelov diZnika mdze byt objasnena
uz pri vydani &iastoéného rozvrhu, pripadne pri pravoplathom schvaleni konecnej spravy, ak z nej bude
zrejmé, Ze dosiahnuty vytazok spefiazenia konkurznej podstaty nebude stacit’ ani na plné uspokojenie
pohladavok za podstatou a pracovnych narokov, takZze nezaisteni veritelia druhej triedy neobdrzia pri
rozvrhu nié. Inymi slovami, z uvedeného rozsudku NajvysSieho sidu CR nevyplyva zaver, Ze Zalobu o
nahradu Skody proti $tatu mozno podat v ktoromkolvek Stadiu konkurzného konania. Z tohto rozsudku
Najvyssieho sudu CR vyplyva, Ze 1/ predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu je nedobytnost
pohladavky poSkodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neobdrzi v konkurznom konani
Ziadnu sumu, 2/ to, v akej vySke vznikla veritelovi Skoda, mozno zistit uz skér, nez pri rozvrhu a to napr.
pri vydani €iastoéného rozvrhu, alebo pri pravoplathnom schvaleni kone€nej spravy. V prejednavanej veci
v konkurznom konani vyhldsenom na majetok Druzstva nedo$lo k spefiaZzovaniu majetku z podstaty,
preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat’ kone€nu spravu o spefiazovani majetku z
podstaty a vzhfadom na to nemohlo déjst ani k ¢iasto€nému rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti
pohladavky Zalobcu nie je vyrieSena (nie je celkom zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania nedostane
ni¢) a vzhfadom na to nemoZzno ustélit’ ani vysku Skody. Preto je spravny zaver sudu prvého stupna, Ze
zaloba bola podana predc€asne.

Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dia 3. 7. 2014, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok, vyplyva, Zze sud prvého stupfia na tomto pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim
obsahu konkrétnych listinnych dokazov, ktoré su v tejto zépisnicu vymenované. Preto neobstoji nazor
Zalobcu, Ze sud prvého stupna postupoval v rozpore s § 129 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 6. 10. 2014 ¢&. k. 6C0/600/2014-201. Tento rozsudok
zru8il Najvy8si sud SR uznesenim zo 17. 2. 2016 sp. zn. 6Cdo/8/2015 a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Dovodom zruSenia spomenutého rozsudku odvolacieho sudu bolo pochybenie
odvolacieho sudu spocivajuce v tom, Ze Zalobcovi nebolo doruené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu.
V zruSujucom uzneseni Najvyssi sid SR nevytkol odvolaciemu sudu Ziadne iné hmotnopravne, resp.



procesné pochybenie. Vzhladom na to po doru€eni vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu (vid doru¢enka na
€. I. 229) odvolaci sud vo veci rozhodol rovnako ako svojim v poradi prvym rozsudkom.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny v napadnutom vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta. Preto ho odvolaci sud v tomto vyroku potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupria vyslovil, Zze nepoziada Sudny dvor
Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a ich nahradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



