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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: U. Y., narodeny
XXX XXXX naposledy bytom Q. X/X, R., toho €asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom B.
H., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza o zaplatenie 871,59 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza z 28.1.2016, ¢.k. 17C/28/2015-26 sa zruSuje.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 871,59 eur s urokom z omeSkania v sadzbe 8,75 %
ro¢ne z 54,85 eur od 1.1.2013 do zaplatenia, v sadzbe 8,50 % ro¢ne z 265,50 eur od 23.7.2013 do
zaplatenia, v sadzbe 8,25 % roc¢ne z 3,00 eur od 5.3.2014 do zaplatenia, v sadzbe 8,25 % roCne z
30,85 eur od 26.4.2014 do zaplatenia, v sadzbe 8,25 % ro¢ne z 3,00 eur od 7.5.2014 do zaplatenia, v
sadzbe 8,25 % rocne z 3,00 eur od 21.5.2014 do zaplatenia, v sadzbe 8,25 % ro¢ne z 508,39 eur od
5.6.2014 do zaplatenia, v sadzbe 8,15 % rocne z 3,00 eur od 24.6.2014 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia 143,62 eur a iné trovy 52,-
eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu 23.11.2015 prostrednictvom advokata proti odporcovi
domahal zaplatenia 871,59 eur s urokom z omeskania v sadzbe 8,75 % ro€ne z 54,85 eur od 1.1.2013
do zaplatenia, v sadzbe 8,50 % ro€ne z 265,50 eur od 23.7.2013 do zaplatenia, v sadzbe 8,25 % ro¢ne
z 3,00 eur od 5.3.2014 do zaplatenia, v sadzbe 8,25 % ro¢ne z 30,85 eur od 26.4.2014 do zaplatenia,
v sadzbe 8,25 % ro¢ne z 3,00 eur od 7.5.2014 do zaplatenia, v sadzbe 8,25 % ro¢ne z 3,00 eur od
21.5.2014 do zaplatenia, v sadzbe 8,25 % ro&ne z 508,39 eur od 5.6.2014 do zaplatenia, v sadzbe 8,15
% ro¢ne z 3,00 eur od 24.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania tvrdiac, Ze odporca na odbernom
mieste odobral elektrickll energiu a sluzby spojené s dodavkou elektrickej energie, pricom nezaplatil
faktury za dodanu elektricku energiu a sluzby.

Sud 28.1.2016 vydal platobny rozkaz, ktory sa odporcovi doru€it nepodarilo. Sud vykonal Setrenie pobytu
odporcu, no dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit miesto pobytu. Preto bol platobny rozkaz
podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zruSeny. Podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku uznesenim z 11.5.2016 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe sudnej tajomnicky
Okresného sudu Prievidza, ktora sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri¢om pri zisteni skutkového stavu
veci vychadzal z listin predloZenych navrhovatefom, a to zmluva o dodavke elektrickej energie (¢l.
5), obchodné podmienky (&l. 6 - 8) faktury (€l. 9 - 17), z ktorych bol zisteny nasledovny skutkovy
stav: Navrhovatel na zdklade zmluvy z 7.8.2012 dodaval odporcovi elektrickl energiu na odbernom
mieste |. Q. X/X R.. T. odporcovi faktirou so splatnostou do XX.X.XXXX za dodavku elektrickej energie



vyuctoval 265,50 eur, so splatnostou do 25.4.2014 vyuétoval za odpojenie odberného miesta 30,85 eur,
fakturou so splatnostou do 31.12.2012 za dodavku elektrickej energie vyuctoval 54,85 eur, faktirou so
splatnostou do 4.6.2014 za dodavku elektrickej energie vyudtoval 508,39 eur, Okrem toho navrhovatel
odporcu upominal na nezaplatené faktury za dodavku elektrickej energie, pricom za Styri upomienky so
splatnostou do 23.6.2014, 20.5.2014, 6.5.2014 a 4.3.2014 vyuctoval vzdy 3,- eura.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov je navrh dévodny.
Odporcovi bolo navrhovatelom za odobratu elektrickl energiu a sluzby s tym spojené dévodne
vyucétovanych 871,59 eur. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych vyuctovanych
Ciastok, preto je vzdy odo dfa nasledujuceho diu splatnosti tychto ¢&iastok povinny zaplatit
navrhovatelovi aj urok z omeskania. K dodavke elektrickej energie a poskytnutiu s tym suvisiacich sluzieb
dochadzalo na zaklade existujuceho zmluvného vztahu, ktory sud posudil analogicky podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o kupnej zmluve. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
nahradu trov konania priznal procesne v celkom rozsahu UspeSnému navrhovatelovi, ktorému vznikli
trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh 52,- eur a trovy pravneho zastupenia 143,62 eur
uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to (i) tarifna odmena za ukon pravne;j sluzby
- priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhladky 51,45 eur a nahrada podfa § 16
ods. 3 vyhlasky 8,39 eur a (ii) tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci same; -
navrh podfa § 13a ods. 1 pism. ¢) 51,45 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhladky vo vyske 8,39 eur, k
¢omu treba pripocitat’ dar z pridanej hodnoty z 119,68 eur 23,94 eur. Podla § 149 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pricom v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



