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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela X.. S. K,
bydliskom J. X, T. T., Statneho obCana SR, proti odporcovi Urad prace, socialnych veci a rodiny Trencin,
so sidlom M. R. Stefanika 20, Tren¢in, o poruSenie zakona takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pOvodne podanym navrhom domahal urenia, Ze odporca pocas vykonu funkcie
kolizneho opatrovnika opakovane a zamerne porusSoval zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani tym, Ze vydaval rozhodnutia iba na zaklade toho, Ze mal. D. S. K. je maly obCan
s malymi pravami, t. j. odporca ho diskriminoval na zaklade veku a Ze on ako otec dietata je
rodi€ muzského pohlavia, t. j. odporca ho diskriminoval na zaklade pohlavia. Uvedenym konanim
odporca poc¢as vykonu funkcie kolizneho opatrovnika mal. D. S. K. poskodzoval prava uéastnikov
konania (dietata a jeho otca) vo veci rozhodovania sudu o Uprave prav a povinnosti mal. D. S.
K.. Su€asne poziadal o pravnu ochranu pred diskriminaciou na zaklade veku a pohlavia, ktorej sa
odporca dopusta na fiom a mal. D. S. K.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca je od roku 2009
rozhodnutiami tunajSieho sudu ustanoveny za kolizneho opatrovnika jeho mal. synovi, D. S. K,
v konaniach sp. zn. 30PPOm/2/2009, 31P/403/2009, 32P/171/2009, 30P/174/2011, 30P/329/2011,
31P/264/2012, 58Em/5/2012, 60Em/5/2012, 60Em/6/2012, 61Em/5/2012, 62Em/6/2012, 59Em/7/2013,
26PPOmM/3/2012, 31P/417/2012, 30P/8/2013, 34P/96/2013, 31P/302/2013, 31PPOm/3/2013. Za celé
obdobie vykonu funkcie kolizneho opatrovnika mal. D. K. odporca kona zaujato proti nemu a maloletému
a kona vyhradne v prospech matky maloletého, a to napriek tomu, Ze povinnostou odporcu vo funkcii
kolizneho opatrovnika je konat vyhradne iba v zaujme a v prospech maloletého. Polas celej doby
vykonu funkcie kolizneho opatrovnika maloletého odporca navrhuje okresnému sudu zamietat’ vSetky
jeho navrhy iba preto, Ze je iného pohlavia ako pracovni¢ky odporcu. Odporca vo funkcii kolizneho
opatrovnika maloletého zamietol vSetky jeho navrhy iba na zaklade toho, Ze je muzského pohlavia.
Toto konanie nemd oporu v skutkovych zisteniach na strane rodi€ov dietata, pretoZe za celu dobu od
roku 2009 az doposial odporca nezistil na jeho strane Ziadne pochybenia, ktoré by odporcu opraviovali
na takéto jeho diskriminovanie na zaklade pohlavia, t. j. na systematické zamietanie jeho navrhov
tykajuce sa maloletého. Odporca pocas celej doby vykonu funkcie kolizneho opatrovnika maloletého
navrhuje sudu schvalovat v8etky navrhy matky dietata iba preto, Ze matka je rovnakého pohlavia ako
pracovni¢ky odporcu. Odporca schvalil vdetky navrhy matky dietata iba na zaklade toho, Ze matka
dietata je Zenského pohlavia. Takéto konanie odporcu nema oporu v skutkovych zisteniach na strane
rodiCov dietata, pretoZe za celu dobu od roku 2009 doposial odporca nezistil na strane matky maloletého
Ziadne zistenia, ktoré by ho opraviiovali na vyhradné schvalovanie iba navrhov matky maloletého, ktoré



sa ho tykaju. Poznamenal, Ze podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata maju konajuci sud a odporca
povinnost vypocut’ si slobodny nazor mal. D. S. K. vZzdy predtym neZ vydaju rozhodnutie vo veci, ktoré
sa tyka maloletého. Odporca pocas celej doby vykonu funkcie kolizneho opatrovnika mal. D. S. K. ani
raz neprejavil zaujem o vypocutie si slobodného nézoru maloletého. Rovnako tak odporcovi pocas celej
doby vykonu funkcie kolizneho opatrovnika maloletého D. S. K. neprekaza, Ze sud sa absolutne vébec
nezaujimal o slobodny nazor dietata. Odporca ani raz nepresadzoval pravo maloletého byt poduty
podfa €l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vSetky rozhodnutia okresného
a krajského sudu, ktoré sa tykaju mal. D. S. K., kde odporca vykonaval funkciu kolizneho opatrovnika,
maju spoloéné znaky: 1) UPSVaR Trengin, vykonava funkciu kolizneho opatrovnika mal. D. S. K., 2)
KO vydaval rozhodnutia, ktoré oznamoval sidom vo forme stanovisk, odporuceni alebo navrhov, kedy
kolizny opatrovnik ani raz nepoznal slobodny nazor maloletého pred tym, nez kolizny opatrovnik vydal
koneéné rozhodnutie, 3) kolizny opatrovnik ani raz neprejavil zdujem o slobodny ndzor maloletého D. S.
K., 4) kolizny opatrovnik ani raz nevyuzil pravo podat odvolanie v situacii, ked sudy vo veci mal. D. S. K.
vydali rozhodnutie bez znalosti slobodného nazoru maloletého, 5) kolizny opatrovnik ani raz v konaniach
vedenych na okresnom i krajskom sude vo veci mal. D. S. K. nepresadzoval a neochrafioval ludské
prava maloletého, ktoré ma kazdé dieta garantované platnou legislativou, Ustavou SR, medzinarodnymi
zmluvami a dohovormi, ktorymi je SR viazana, 6) kolizny opatrovnik ani raz v konaniach na okresnom
a krajskom sude neumoznil maloletému, aby dieta podalo odvolanie, staznost, 7)kolizny opatrovnik ani
raz v konaniach na okresnom a krajskom sude vo veci mal. D. S. K. nepresadzoval procesné prava
dietata v konani pred sudom, 8) kolizny opatrovnik v konaniach na okresnom a krajskom sude vo
veci mal. D. S. K. navrhoval zamietat' v8etky navrhy otca dietata na zéklade toho, Ze otec dietata je
muzského pohlavia a navrhy matky dietata navrhoval schvalit na zéklade toho, Ze matka je Zenského
pohlavia, t. j. rovnakého pohlavia ako pracovni¢ky odporcu. Poukéazal, Ze odporca je pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika metodicky usmerfiovany internymi normami. Do 21.02.2012 bola v u&innosti
interna norma &. IN-020/2006 a od 22.02.2012 interna norma ¢&. IN-014/2012. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie bodu 2, 3, 5 internej normy €. IN-020/2006 a na ustanovenia bodu 1.2, 1.3, 1.5, 2, 2.4
internej normy ¢&. IN-014/2012. Dalej tieZ poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 97/2013,
na ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata, na vdeobecny komentar &. 10, 12, 13 k Dohovoru o pravach
dietata, na ustanovenie § 43 ods. 1 zakona o rodine, § 100 ods. 3 O. s. 0., na ¢&lanky 1, 2, 7 ods.
2,12 Ustavy SR, na ¢&lanky 21 ods. 1, 23, 24, 41 ods. 1, 2, 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie. Dodal, Ze odporca vo veci rozhodovania rodiCov mal. D. S. K. po cely ¢as rozhoduje o tej istej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, a to, Ze navrhy oca dietata automaticky zamieta
a navrhuje sudu zamietnut’' navrh otca, kde jedinym dévodom na takéto rozhodovanie je to, Ze otec
dietata je muzského pohlavia, t. j. iného pohlavia ako pracovnitky odporcu a navrhy matky dietata
tykajuce sa maloletého automaticky podporuje a navrhuje sidu schvalit, pretoze matka je Zenského
pohlavia, t. j. rovnakého ako pracovni¢ky odporcu. Poznamenal, Ze opakovane Ziada styk dietata s
rodiémi v rozsahu 1/1 matka/otec, kde objektivne nie su zndme ddvody, ktoré by v suvislosti s tymito
navrhmi otca, intenzivnym spdsobom negativne zasahovali do zdujmov maloletého. Napriek tomu v8ak
kolizny opatrovnik v&etky takéto navrhy otca navrhol zamietnut iba preto, Ze otec je muzského pohlavia.
Kolizny opatrovnik v suvislosti s rozhodovaniami okresného sudu o navrhoch otca na styk s dietatom
ani raz neumoznil maloletému v tychto pripadoch podat staZznost' alebo odvolanie, pretoZze malolety je
podla kolizneho opatrovnika malym ob&anom s malymi pravami.. Vo veci o ponechanie maloletého v
starostlivosti rodi¢a opakovane ziadal zrusit' ponechanie dietata v starostlivosti matky, pretoze na to
nikdy nebol dévod a ak na to dévod bol, tak tento uz pominul. Nikomu nie st zname dbévody, ktoré by v
suvislosti s tymito jeho navrhmi intenzivnym spésobom negativne zasahovali do zaujmov maloletého.
Napriek tomu kolizny opatrovnik v8etky jeho navrhy navrhol sidu zamietnut’ iba preto, Ze je muzského
pohlavia. Kolizny opatrovnik v suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o jeho navrhoch na zru$enie
predbezného opatrenia, ktorym je dieta ponechané v starostlivosti matky ani raz neumoznil maloletému
podfa staznost alebo odvolanie, im maloletého diskriminuje na zaklade veku, pretoZze malolety je maly
ob&an s malymi pravami. Extrémny priklad diskriminacie otca maloletého a aj samotného maloletého
je nasledovny: otec dietata podal za obdobie 2012 - 2013 spolu 10 navrhov na vykon sudneho
rozhodnutia z dévodu, Ze matka dietata aktivne a vedome branila v styku otca s dietatom. Navrhy
sa tykaju obdobia od 04.06.2010 do roku 2013. V suvislosti s tymito navrhmi, aby kolizny opatrovnik
zo vSetkych sil v tejto veci matke pomohol, vydal rozhodnutie - sprava zo dria 15.08.2013 - ktoré
zaslal sudu. Kolizny opatrovnik vydal rozhodnutie, podfa ktorého otec svojim spravanim v lete roku
2013 spbsobil, Ze matka v roku 2010, 2011, 2012 a v prvej polovici roka 2013 aktivne branila v
styku dietata s otcom. Je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik si je taky isty svojou beztrestnostou, Ze si
dovoli aj takuto extrémnu diskriminaciu otca dietata a aj samého dietata, kde kolizny opatrovnik sa



uZ ani nesnazi maskovat svoju zaujatost proti dietatu a otcovi a otvorene sa priznava k diskrimin&cii.
Kolizny opatrovnik vydal rozhodnutie nepoznajuc slobodny nazor dietata. Ked zhrnul rozhodovanie
kolizneho opatrovnika vyslo mu, Ze po&as celej doby vykonu svojej funkcie sa nezaujimal o slobodny
nazor maloletého, vydava rozhodnutia, ktoré sa tykaju maloletého bez znalosti slobodného nazoru
maloletého, nepresadzuje ludské prava a zaujmy maloletého, v konaniach, ktoré sa tykaju maloletého,
tomuto ani raz neumoznil podat’ staznost alebo odvolanie, opakovane sa dopusta systémového a
intitucionalizovaného nasilia na maloletom, &im pacha systémové a institucionalizované nasilie na
otcovi, maloletého nie je v konaniach pocut’ a kolizny opatrovnik nerobi ni¢ pre to, aby maloletého bolo
pocut. Opakovane zdéraziioval, Ze odporca diskriminuje jeho aj maloletého tym, Ze maloletému vedome,
aktivne a zamerne brani v pristupe k odvolaciemu sudu podla ¢&l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a
slobéd. Odporca po celt dobu vykonu funkcie kolizneho opatrovnika branil maloletému v konaniach,
ktoré sa ho tykali, podat’ odvolanie, namietku alebo staznost. Kritérium ,porovnatelnej situacie“ podla
§ 2a ods. 2 antidiskriminaéného zéakona je spinené ustanovenim Ustavy SR, O. s. p. a nadvéazujice;
pravnej upravy a medzinarodnych dohovorov, ktorymi je SR viazana, podla ktorych ma kazdy u€astnik
konania pravo podat v konani odvolanie, namietku alebo staznost, o znamend, Ze aj malolety ma
pravo v konani, ktoré sa ho tyka, podat odvolanie, namietku alebo staznost. Rodi¢ia maloletého D.
S. K. totiz v tychto konaniach aktivne vyuzivali svoje pravo u€astnika na podavanie navrhov, odvolani,
namietok alebo staznosti, pri€om v rovnakej situacii mal malolety koliznym opatrovnikom zamerne
znemozneny pristup k procesom navrhov, odvolani, namietok alebo staznosti. Tymto postupom sa
odporca dopustal priamej diskriminacie, pretoZe prave slobodny nazor maloletého bol a nadalej je
najrelevantnejSim dékazom o tom, Ze navrhovatel je vybornym rodi¢om, ktory mal nadStandardne
pekny vztah so svojim synom. Odporca si nezelal a nadalej si nezela, aby malolety oznamil sudu
svoj slobodny nazor a slobodnu vélu formou odvolania, namietky. Odporca sa po cely ¢as snazi, aby
otec maloletého mal nerovnopravne postavenie U€astnika konania v porovnani s postavenim matky
maloletého. Navrhovatel dalej uviedol, Ze po&as vykonu funkcie kolizneho opatrovnika bol odporca
nepriatelsky ako k maloletému, tak aj k nemu. Za nepriatelsky oznacil diskriminany postoj odporcu,
nakol'ko pojem nepriatel'sky pravo nedefinuje. Diskriminaény postoj sa prejavoval vo faktickej forme, a to
predovSetkym vystupmi odporcu. Poukazal na vSetkych 105 rozhodnuti okresného a krajského sudu v
konaniach tykajucich sa maloletého a poznamenal, Ze ani v jednom z konani, ktoré predchadzalo tymto
rozhodnutiam, nebolo pocut maloletého D. S.. Nevie si vysvetlit pre€o, objektivne dévody nepozna.
Pozna len subjektivne dévody, a to su tie, Ze odporca oznacuje matky za kvalitnych rodi¢ov a otcov za
rodi€ov nekvalitnych. Opatovne poukazal na vdeobecny komentar k Dohovoru o pravach dietata, kde
konkrétne v ¢lanku 12 je uvedené ako ma byt v praxi aplikované pravo dietata byt poCuty. Sucasne
je tu obsiahnuta definicia prava dietata povedat’ svoj nazor. V kazdom konani ma dieta pravo vyjadrit
svoj nazor. Kolizny opatrovnik zabranil maloletému v pristupe ku konaniu a neumoznil mu nalezite sa
vyjadrit’ a ani odvolat’ proti rozhodnutiam sudov. Odporca sa sustredil predovSetkym na otca. Poukazal,
Ze v roku 2009, ked bol prvykrat ustanoveny do funkcie kolizneho opatrovnika odporca, eSte zakon o
rodine nepoznal intitut striedavej starostlivosti. V tomto obdobi podla grafov, bolo 90% deti zverenych
do starostlivosti matky. Po zavedeni striedavej starostlivosti sa zvySil po€et otcov, ktorym boli takto deti
zverené. Neznamena to teda, Ze by sa otcovia nejako zlepsili, stale su to ti isti otcovia. V roku 2009
kolizny opatrovnik navrhol sudu prostrednictvom predbeZného opatrenia zverit mal. D. matke len na
z&klade jej vyjadrenia. V8etky jeho navrhy zamietol. Kolizny opatrovnik tiez presadzuje, aby matka bola
s dietatom CastejSie a jemu zatajuje délezité informacie. Tymto ho priamo aj nepriamo diskriminuje.
Kolizny opatrovnik chce, aby dieta bolo zverené do starostlivosti matky, &im jeho diskriminuje na
zaklade pohlavia. V roku 2009, ked bol odporca ustanoveny do funkcie KO, sa asi rok az rok a pol
intenzivne staral o dieta tak ako aj matka. Preto nebol dévod na zverenie dietata do starostlivosti
matky. Styk bol upraveny na 2,8 diia v mesiaci. Kolizny opatrovnik takyto styk navrhol sudu bez toho,
Ze by poznal nazor dietata a nazor otca. Kolizny opatrovnik nevedel prekonat’ predpojatost k nemu
ako k osobe iného pohlavia. Priamo zamestnankyna odporcu mu povedala, ¢o sa tykalo Upravy styku,
Ze vie ako sudy rozhoduju a preto navrhla takyto oklieSteny styk. Odporca uz v tomto &ase spustil
proces odcudzovania sa otca a dietata. On proti tomu bojoval, ale vSetko bolo zamietané. Chcel byt
s dietatom rovnako ako matka. Odporca nedodrziaval rovnopravnost tak, ako to vyplyva zo zékona o
rovnakom zaobchadzani. Skutoéne nevie, pre€o odporca takymto spdsobom postupoval a preto vodci
takémuto postupu nevie zahgjit' svoj dalSi postup. Zu€astrioval sa na vSetkych pojednavaniach sudu,
ako aj na sedeniach u odporcu, matka sa vS8ak nezudasthovala alebo na v3etko hovorila nie a preto
kolizny opatrovnik odporucal to, €o chcela matka. S poukazom na interné normy odporcu skonstatoval,
Ze kolizny opatrovnik porusuje svoje povinnosti v tom, aby konal objektivne. Opakovane sa v tomto
pripade kolizny opatrovnik dopustal konania, ktoré vobec nebolo objektivne. Sucasne poziadal aj o



pristup do spisovej zloZky, ktoru vedie odporca bez zabezpec&enia tejto spisovej zloZky je toto konanie
nespravodlivé. Argumentoval tieZz rozhodnutiami NS SR a KS TN v spravnom konani. Podla tychto
rozhodnuti matka v PovaZskej Bystrici si vybojovala pristup k spisovej zloZke. Jej ako Zene bol tento
pristup umozneny, jemu ako otcovi v3ak odporca zloZku nespristupnil, napriek tomu, ze predmetné
rozhodnutie NS SR velmi dobre pozna. Nevie predlozit presvedc&ivejSi dbkaz o diskriminacii. Mam za to,
Ze zakon €. 305/2005, ktorym je upravena €innost’ kolizneho opatrovnika, spada do oblasti socialneho
zabezpecenia a preto je mozné na fu pouzit’ aj antidiskriminaény zakon. S dietatom sa naposledy videl
v septembri 2013, odvtedy styk prerusil, pretoZe dietatu to spdsobovalo psychosomatické problémy.
Odporca totiz ignoroval najlepsi zaujem dietata a presadzoval u dietata len to, aby bolo v komforte
u matky. Ignoroval v8etky jeho namietky a staznosti ako otca. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sudy na
Slovensku rozhoduju tak, Ze vo veci rozhodovania starostlivosti o mal. zveruju v absolutnej vacsine
pripadov maloletych do starostlivosti matkam. V r. 2005 90 %; v r. 2006 90 %; v r. 2007 90% deti
zverenych matkam; v r. 2008 90 %; v r. 2009 80 %; v r. 2010 88 %; v r. 2011 85 % deti zverenych
do starostlivosti matkam; v r. 2012 83 % deti zverenych do starostlivosti matkdm, v r. 2013 82% deti
zverenych do starostlivosti matkam. Oproti tomu deti zverenych do starostlivosti otcom: v r. 2005 10
%; v r. 2006 10 %; v r. 2007 10 %; v r. 2008 10 %; v r. 2009 11 %; v r. 2010 11 %; v r. 2011 10
%; v r. 2012 10 %; v r. 2013 10 %. V r. 2010 1 % zverenych do striedavej osobnej starostlivosti,
vr. 20115 %, vr. 2012 7%, v r. 2013 8 %. Sucastou procesu petitu navrhu je test diskriminacie.
Sucastou testu diskriminacie je aj to, aby osveddil, preukazal, Zze patri do chranenej skupiny. Ma za
to, Ze grafom preukazal, Ze otcovia su chranena skupina, ktori vo veci rozhodovania starostlivosti
sudu o maloletych su u€astnikmi tychto konani a osvedcil nimi, Ze patri do chranenej skupiny, pretoze
je muzského pohlavia, je rodi€om maloletého, kde vo veci starostlivosti sidov o maloletého odporca
vykonaval funkciu kolizneho opatrovnika. Poukazal na rozhodnutie Okresného stidu Cadca a Krajského
sudu v Ziline, z ktorych je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik zistoval nazor mal. |. vo veku 2 roky a 2
mesiace a nasledne kolizny opatrovnik zaujal také stanovisko, Ze odporucil zamietnut navrh matky na
zverenie deti do jej starostlivosti a vyhovel navrhu otca. Kolizny opatrovnik teda postupoval v danom
pripade v sulade s €&l. 12 Dohovoru o pravach dietata, aj ked dieta malo 2 roky a 3 mesiace. Odporcu
obvinil z diskriminacie mal. D. S. K. a jeho otca, kde tejto diskriminacie sa mal dopustil tym, Ze pocas
celej doby vykonu opatrovnika nezabezpe il pravne zastiupenie. Odporca je v inej situacii zastupeny
pravnikom, ma pravne zastupenie. Podla § 31 O. s. p. zastupcom ucastnika nembze byt ten, koho
zaujmy su v rozpore so zaujmami U€astnikmi konania, ktorého zastupuje. Tym, Ze kolizny opatrovnik
pocas celej doby vykonu funkcie nepoznal slobodny nazor dietata, tym Ze napriek tomu rozhodoval,
zaujimal stanoviska v sudnych konaniach a prijimal rozhodnutiach, napr. neodvolat sa, tak tym odporca
konal v rozpore so zaujmami mal. D. S. K. podla ¢lanku 3 Dohovoru prava dietata. Vzhladom na to,
Ze odporca vedome porusoval ¢lanky 3 a ¢lanok 12 Dohovoru prava dietata, mal si byt vedomy toho,
Ze kona v rozpore so zaujmami mal. D. S. K.. Preto mal siudu navrhnuat zmenu kolizneho opatrovnika
podla § 31 a O. s. p.. Po¢as konania sa navrhovatel opakovane domahal spristupnenia spisovej zlozky
odporcu tykajucej sa mal. D. S. K. prostrednictvom sudu.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze na okresnom sude sa viedlo niekofko konani
tykajucich sa mal. D. S. K.. Malolety bol zvereny matke a uréeny styk tak, ako uviedol navrhovatel.
Ku v8etkym konaniam predlozili svoje vyjadrenie. Potvrdil, Ze v konani bolo podanych vela staznosti
tykajucich sa upravy styku. Rovnako potvrdil, Ze navrhovatel Ziadal o spristupnenie spisovej zlozky
maloletého, pricom mu bola zaslana odpoved, Ze nadalej prebiehaju sudne konania a preto mu spis
zatial nemb&ze byt spristupneny. Dodal, Ze vSetky podania, ktoré su sudastou spisovej zlozky kolizneho
opatrovnika, su sugastou sudnych spisov. Poznamenal, Ze urad ako kolizny opatrovnik dava sudu len
odporucacie stanovisko, nema rozhodovacie pravomoci. Tieto ma len sud, ktory nasledne rozhodol.
Co sa tyka vypodutia maloletého, davali podnety na sid na vypodutie maloletého pedopsycholégom.
Sud im nasledne nevyhovel. Kone&né rozhodnutia sudu nedokazu ovplyvnit. Ma za to, Ze bolo danych
dostato€né mnoZstvo podnetov na vypocCutie dietata. Taktiez boli rieSené zo strany navrhovatela zakazy
navstev dietata u pedopsychiatra. Navrhli aj vykonanie znaleckého dokazovania. Dfia 27.08.2012 a
dfia 13.09.2012 bola snaha o vykonanie pohovoru s maloletym, priCom navrhovatel toto odmietol s
poukazom na rovnost U€astnikov. Poukézal aj na dlhodobu nespolupracu navrhovatefa, ktory nereaguje
na pisomné predvolania ani na telefonaty. Ma za to, Ze navrhovatela ani jeho syna nediskriminoval, &i
na zaklade pohlavia alebo veku. Poznamenal, Ze pristup do spisovej zloZky maloletého neposkytli na
zéklade internej normy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. 014/2012, kde v bode 1.6 sa uvadza,
Ze v pripade, ak zakonny zastupca dietata poZiada urad akoukolvek formou o spristupnenie informacii



2o spisovej zloZky dietata v €ase vykonavania funkcie kolizneho opatrovnika, urad ako povinna osoba
postupuje podla § 18 ods. 2 zadkona €. 211/2000 Z. z. a vyda o tom pisomné rozhodnutie.

Sud uznesenim na pojednavani diia 06.07.2015 pripustil zmenu navrhu tak, Ze:

,Odporca pocas vykonu funkcie kolizneho opatrovnika opakovane a zamerne poruSoval zakon ¢&.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani tym, Ze vydaval rozhodnutia iba na zaklade toho, Ze mal.
D. S. K. je ob&an s malymi pravami, t.j. odporca mal. diskriminoval na z&klade veku, Ze navrhovatef
(otec dietata) je rodi€ muzského pohlavia, t.j. odporca diskriminoval navrhovatela na zaklade pohlavia.
Uvedenym konanim odporca po€as vykonu funkcie kolizneho opatrovnika mal. D. S. K. poskodzoval
prava ucastnikov konania vo veci rozhodovania sudu o Uprave prav a povinnosti mal. D. S. K..

UPSVaR Trengin, vo funkcii kolizneho opatrovnika mal. D., tym, Ze v roku 2014 odmietol spristupnit
spisovu zlozku mal. D. S. K., ktori o mal. D. S. K. vedie, vo veci starostlivosti sidu o mal. D. S. K., mal.
D. S. K. a jeho otcovi X.. S. K., sa tym dopustil priamej diskriminacie mal. D. S. K. na zaklade veku a
priamej diskriminacie X.. S. K. na zaklade pohlavia.

UPSVaR Trengin, po celt dobu vykonu funkcie kolizneho opatrovnika mal. D. S. K., tym, Ze mal. brani v
pristupe k procesom odvolania, namietky alebo staznosti sa dopustil priamej a nepriamej diskriminacie
X..S.K..

Navrhovatel ma narok na uhradu trov spojenych s tymto konanim.
UPSVaR Trengin je povinny uhradit navrhovatelovi vSetky naklady spojené s tymito konaniami.*

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov a svedkyn K.. K. T., K.. T. K. a X.. W. |. a oboznamenim
spravy UPSVaR Trengin zo dila 06.09.2010, Gradného zaznamu UPSVaR Trenéin zo dia 30.06.2010,
vyjadrenia UPSVaR Trengin zo diia 28.06.2010, spravy UPSVaR Trenéin z preSetrenia pomerov k
navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 18.06.2010, spravy UPSVaR Trené&in z preSetrenia
pomerov k navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 29.04.2010, spravy UPSVaR Trenéin
z preSetrenia pomerov zo diia 30.03.2010, vyjadrenia UPSVaR Trengin k zvereniu mal. D. S. K. zo
dria 19.03.2010, spravy UPSVaR Trengin z presetrenia pomerov zo diia 10.12.2009, spravy UPSVaR
Tren&in z preSetrenia pomerov a vyjadrenie k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
07.12.2009, dradného zaznamu UPSVaR Trenéin zo dha 19.11.2009, spravy UPSVaR Trenéin z
preSetrenia pomerov zo dfia 12.10.2009, Ziadosti navrhovatela o pristup k spisu jeho syna mal. D.
S. K. zo dfia 24.11.2014, rozhodnutia UPSVaR Trenéin sp. zn. 2014/241866 zo diia 27.11.2014,
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 32P/171/2009-6 zo dna 03.06.2009, uznesenia tunajSieho sudu ¢.
k. 30PPOmM/2/2009-8 zo dna 07.10.2009, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 31P/403/2009-21 zo dha
27.11.2009, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 30P/174/2011-30 zo dfia 01.06.2011, uznesenia tunajsieho
sudu &. k. 30P/329/2011-6 zo dria 04.10.2011, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 31P/264/2012-5 zo
dfia 04.09.2012, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 26PPOm/3/2012-7 zo dna 23.11.2012, uznesenia
tunajdieho sudu €. k. 26PPOmM/2/2012-5 zo dha 23.11.2012, uznesenia tunajSieho sudu &. k.
32P/171/2009-6 zo dfia 03.06.2009, uznesenia tunajsieho sudu €. k. 34P/96/2013-8 zo dfia 07.05.2013,
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 31PPOm/3/2013-7 zo dna 26.08.2013, uznesenia tunajSieho sudu ¢.
k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dria 14.10.2009, uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 31P/403/2009-27 zo dha
09.12.2009, uznesenia tunajsieho sudu &. k. 31P/403/2009-87 zo dfia 21.04.2010, uznesenia tunajsieho
sudu €. k. 32P/171/2009-81 zo diia 03.05.2010, uznesenia tunajsieho sudu &. k. 31P/403/2009-148
zo diia 16.06.2010, uznesenia tunajsieho sudu €. k. 32P/171/2009-108 zo diia 25.06.2010, uznesenia
tunajdieho sudu €. k. 31P/403/2009-171 zo dna 23.07.2010, uznesenia tunajSieho sudu &. k.
32P/171/2009-6 zo dria 03.06.2009 uznesenia tunajSieho sudu &. k. 32P/171/2009-125 zo dna
23.07.2010, rozsudku tunajSieho sudu €. k. 31P/403/2009-198 zo dfia 09.09.2010, uznesenia tunajsieho
sudu &. k. 30P/510/2010-14 zo diia 10.01.2011, uznesenia tunajdieho sudu €. k. 31P/403/2009-307
zo diha 17.01.2011, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 32P/171/2009-190 zo dfia 08.02.2011, uznesenia
tunajdieho sudu €. k. 32P/171/2009-206 zo diia 28.02.2011, uznesenia tunajSieho sudu &. k.
32P/171/2009-249 zo dna 21.04.2011, uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 30P/174/2010-37 zo dfia
17.06.2011, uznesenia tunajsieho sudu €. k. 32P/171/2009-311 zo dfia 15.07.2011, uznesenia tunajieho
sudu &. k. 32P/171/2009-326 zo diia 22.08.2011, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 30P/174/2011-70
zo dna 30.08.2011, uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 30P/329/2011-14 zo dfia 28.10.2011, uznesenia



tunajdieho sudu ¢&. k. 30P/174/2010-119 zo diia 02.11.2011, uznesenia tunajSicho sudu ¢&. k.
32P/171/2009-358 zo dha 07.11.2011, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 30P/174/2011-133 zo dna
13.12.2011, uznesenia tunajsieho sudu €. k. 30P/174/2011-162 zo dfia 29.03.2011, uznesenia tunajSieho
sudu €. k. 32P/171/2009-466 zo dna 14.06.2012, uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 30P/174/2009-190
zo dna 14.06.2012, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 30P/174/2011-203 zo dha 20.07.2012, uznesenia
tunajdieho sudu €. k. 32P/171/2009-479 zo dna 20.07.2012, uznesenia tunajSieho sudu &. k.
32P/171/2009-481 zo dfia 20.07.2012, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 32P/171/2009-483 zo dna
20.07.2012, uznesenia tunajsieho sudu &. k. 30P/174/2011-205 zo dfia 26.07.2012, rozsudku tunajsieho
sudu €. k. 32P/171/2009-540 zo dia 27.08.2012, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 30P/174/20-233 zo diia
31.08.2012, uznesenia tunajsieho sudu &. k. 31P/264/2012-6 zo diia 04.09.2012, uznesenia tunajsieho
sudu &. k. 30P/174/2011-278 zo diia 11.10.2012, uznesenia tunajsieho sudu €. k. 26P/296/2012-9 zo diia
11.10.2012, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 30P/332/2012-10 zo dfia 23.10.2012, uznesenia tunajieho
sudu €. k. 26P/385/2012-29 zo dna 10.12.2012, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 26PPOm/2/2012-11 zo
dnia 04.01.2013, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 30P/8/2013-4 zo dfia 11.02.2013, uznesenia tunajsieho
sudu ¢. k. 30P/174/2011-331 zo dna 14.02.2013, uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 32P/171/2009-648
zo dna 30.04.2013, uznesenia tunajsSieho sudu €. k. 31PPOm/2/2013-5 zo dnha 23.05.2013, uznesenia
tunajdieho sudu €. k. 32P/171/2009-684 zo dna 31.05.2013, uznesenia tunajSieho sudu &. k.
32P/171/2009-687 zo dfia 04.06.2013, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 32P/171/2009-690 zo dna
05.06.2013, uznesenia tunajsieho sudu &. k. 34P/96/2013-14 zo diia 05.06.2013, uznesenia tunajsieho
sudu ¢&. k. 30P/205/2013-10 zo dna 14.06.2013, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 32P/171/2009-726
zo diia 01.08.2013, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 31PPOm/3/2013-8 zo dria 27.08.2013, uznesenia
tunajdieho sudu ¢&. k. 32P/171/2009-764 zo dha 11.11.2013, uznesenia tunajSieho sudu &. k.
32P/171/2009-6 zo diia 03.06.2009 uznesenia tunajSieho sudu €. k. 34P/96/2013-71 zo dfia 29.11.2013,
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 34P/96/2013-83 zo dfia 10.01.2014, uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k.
30PPOmM/2/2013-256 zo dha 22.01.2014, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 34P/96/2013-112 zo dna
05.02.2014, uznesenia tunajsieho sudu €. k. 34P/96/2013-114 zo dna 19.02.2014, uznesenia tunajsieho
sudu €. k. 32P/171/2009-842 zo dria 20.03.2014, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 34P/96/2013-158
zo dna 11.06.2014, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 34P/96/2013-155 zo dna 11.04.2014, uznesenia
tunajdieho sudu €. k. 32P/171/2009-883 zo dna 03.07.2014, uznesenia tunajSieho sudu &. k.
32P/171/2009-885 zo dfia 08.07.2014, uznesenia tunajSieho sudu &. k. 32P/171/2009-950 zo dna
27.11.2014, rozsudku tunajSieho sudu €. k. 34P/96/2013-194 zo diia 05.12.2014, uznesenia Krajského
sudu v Trencine &. k. 5CoPom/1/2009-34 zo dna 12.11.2009, uznesenia Krajského sudu v Trencine &. k.
19CoP//21/2010-44 zo dia 21.01.2010, uznesenia Krajského sudu v Trencine &. k. 5CoP/45/2010-128
zo diia 01.06.2010, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &. k. 4CoP/94/2010-314 zo dfia 03.02.2011,
uznesenia Krajského sudu v TrenCine ¢&. k. 4CoP/20/2011-217 zo dna 08.03.2011, uznesenia
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6CoP/40/2011-54 zo dha 15.07.2011, uznesenia Krajského sudu
v Tren€ine €. k. 6CoP/41/2011-56 zo dia 15.07.2011, uznesenia Krajského sudu v TrenCine &. k.
17CoP/66/2011-319 zo dfia 15.08.2011, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €. k. 6CoP/51/2011-84
zo dna 26.09.2011, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5CoP/63/2011-372 zo dfia 28.11.2011,
uznesenia Krajského sudu v TrenCine €. k. 19CoP/119/2011-31 zo diia 13.12.2011, uznesenia Krajského
sudu v Trenéine €. k. 19CoP/120/2011-33 zo dfia 13.12.2011, uznesenia Krajského sudu v TrenCine €. k.
19CoP/125/2011-157 zo dia 10.01.2012, uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19CoP/7/2012-152
zo dnia 21.02.2012, uznesenia Krajského sudu v Trengine €. k. 6CoP/33/2012-174 zo dha 24.04.2012,
uznesenia Krajského sudu v Trenc€ine €. k. 4CoP/86/2012-512 zo dfia 13.08.2012, uznesenia Krajského
sudu v Trencine €. k. 6CoP/71/2012-216 zo drfia 14.08.2012, uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €. k.
17CoP/116/2012-17 zo dfia 13.11.2012, uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 17CoP/121/2012-20
zo dna 15.11.2012, uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19CoP/124/2012-306 zo dria 22.11.2012,
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine & k. 19CoP/123/2012-303 zo dha 22.11.2012, uznesenia
Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 4CoP/105/2012-616, 4CoP/106/2012 zo dfia 10.01.2013, uznesenia
Krajského sudu v Tren€ine &. k. 19CoP/31/2013-10 zo diia 13.03.2013, uznesenia Krajského sudu v
Trencine €. k. 17CoPom/1/2013-29 zo diia 27.03.2013, uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k.
19CoP/32/2013-338 zo diia 27.03.2013, uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19CoPom/1/2013-11
zo dna 13.06.2013, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €. k. 4CoP/79/2013-714, 4CoP/87/2013,
4CoP/88/2013, 4CoP/89/2013 zo dna 04.07.2013, uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢&. k.
5CoP/13/2013-19 zo dna 31.07.2013, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine &. k. 19CoP/88/2013-35,
19CoP/89/2013 zo dria 07.08.2013, uznesenia Krajského sudu v Trengine €. k. 5CoPom/2/2013-23 zo
dria 25.09.2013, uznesenia Krajského sudu v Trenéine €. k. 5CoPom/1/2013-21 zo dha 25.09.2013,
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine & k. 17CoP/123/2013-806 zo dha 13.11.2013, uznesenia



Krajského sudu v TrenCine €. k. 17NcC/78/2013-808 zo dfia 13.11.2013, uznesenia Krajského sudu
v Tren&ine €. k. 17CoP/22/2014-38, 17NcC/10/2014 zo diia 12.03.2014, uznesenia Krajského sudu
v Tren&ine €. k. 19CoP/36/2014-147 zo diia 24.04.2014, uznesenia Krajského sudu v Trencine &. k.
19CoP/35/2014-145 zo diia 24.04.2014, uznesenia Krajského sudu v TrenCine €. k. 19CoP/34/2014-142
zo diia 24.04.2014, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17CoP/49/2014-864 zo dfia 14.05.2014,
uznesenia Krajského sudu v TrenCine €. k. 4CoP/45/2014 zo dia 02.06.2014, uznesenia Krajského
sudu v Tren&ine €. k. 4CoP/62/2014-174, 4CoP/63/2014 zo dha 22.08.2014, uznesenia Krajského
sudu v Trenéine ¢&. k. 4CoP/72/2014-936, 4CoP/73/2014 zo dfia 30.09.2014, spravy UPSVaR Trengin
z poradensko - psychologického procesu zo dha 31.03.2015, uznesenia tunajSieho sudu &. k.
26PP0OmM/3/2012-18 zo dria 14.02.2013, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 60Em/5/2012-106 zo dna
29.09.2014, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17CoP/44/2011-277 zo dha 16.05.2011,
uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k. 11CoE/152/2014-123 zo diia 03.12.2014, Statistickych grafov,
rozhodnutia NS SR 8SZi/16/2013 zo dfia 20.03.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je u€astnikom viacerych konani tykajucich sa mal. D. S. K., v ktorych odporca vykonava
funkciu kolizneho opatrovnika mal. D. S. K..

Zo spravy UPSVaR z preSetrenia pomerov zo dfia 06.09.2010 vyplyva, Ze sprava bola vypracovana na
zéklade Ziadosti sudu v konani o Gpravu styku sp. zn. 31P/403/2010 na podklade néavrhu otca. UPSVaR
Tren€in v nej konstatoval, Ze v domacnosti otca (navrhovatela) neboli zistené Ziadne nedostatky a ma
pre maloletého vytvorené velmi dobré podmienky k realizacii styku. Z vyjadrenia UPSVaR Trenéin zo dha
28.06.2010 vyplyva, Ze tento otcovi (navrhovatefovi) oznamil vysledok riedenia problémov so stykom s
mal. D. S. K., pri€om odporca ako kolizny opatrovnik sa snazil o zabezpec&enie styku dietata s otcom.
Z uradného zaznamu UPSVaR Trenéin zo diia 30.06.2010 vyplyva, Ze otec (navrhovatel) sa vyjadril
k problémom suvisiacich so stykom s maloletym, ktoré spésobuje matka. Zo spravy UPSVaR Tren&in
z preSetrenia pomerov k navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dria 18.06.2010 vyplyva, Ze
tato bola vypracovana na zaklade Ziadosti sudu v konani sp. zn. 32P/171/2009 na podklade navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Z predmetnej spravy vyplynulo, Ze UPSVaR Trené&in vykonal
Setrenie u oboch rodiCov, dal otcovi moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam matky ohladne branenia v styku
a zaverom konstatoval, Ze obidvaja rodi€ia maju pre maloletého vytvorené velmi dobré podmienky.
Okrem iného tu uviedol aj vyjadrenie otca, Ze v pripade, ak mu bol malolety zvereny do starostlivosti,
matke by v styku s dietatom nebranil. Zo spravy UPSVaR Trengin z pre$etrenia pomerov k navrhu
na vydanie predbezného opatrenia zo dna 29.04.2010 vyplyva, Ze tato bola vypracovana na zaklade
Ziadosti sudu v konani sp. zn. 32P/171/2009 na podklade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Z predmetnej spravy vyplynulo, ze UPSVaR Trené&in vykonal Setrenie u matky dietata. Poznamenal, Zze
pisomné vyjadrenie otca a informacie poskytnuté matkou su protichodné. V zavere konstatoval, Ze o
maloletého bolo zo strany matky riadne postarané a dieta nie je v domacnosti matky v ohrozeni Zivota. Zo
spravy UPSVaR Trenéin z predetrenia pomerov zo diia 30.03.2010 vyplyva, Ze tato bola vypracovana na
z&klade Ziadosti sudu v konani o Upravu styku sp. zn. 31P/403/2009. Z predmetnej spravy vyplynulo, Ze
UPSVaR Trengin vykonal Setrenie v domacnosti otca a v zavere konstatoval, Ze v domacnosti otca neboli
zistené Ziadne nedostatky a otec ma vytvorené velmi dobré podmienky k realiz&cii styku. Z vyjadrenia
UPSVaR Trengin k zvereniu mal. D. S. K. zo diia 19.03.2010 vypracovaného na zéaklade Ziadosti sidu v
konani vedenom pod sp. zn. 32P/171/2009 vyplyva, Ze pocas konzultacie bol viditelny pozitivny citovy
vztah maloletého k matke aj k otcovi, preto sa rozhodli pre dyadicki konzultaciu s oboma rodiémi za
uCelom dospiet k rodi€ovskej dohode. Bolo kon&tatované, Ze malolety v neverbalnej i verbalnej interakcii
prejavuje naklonnost' k obom rodi€om. Vzhfadom na vek nie celkom chape vzniknutu situaciu. Ob&as
mu je smutno za tatinom a vzdy sa tesi, ked je s nim. UPSVaR Treng&in zaverom vo vyjadreni uviedol, Ze
obaja rodi¢ia maju pozitivny citovy vztah k maloletému a rovnako tak aj malolety prejavuje naklonnost
resp. pozitivny citovy vztah k obom rodi€om. V otazke zverenia maloletého ako aj predpokladov rodic¢ov
pre vychovu maloletého odporugil sidu znalecké dokazovanie. Zo spravy UPSVaR Trengin z preSetrenia
pomerov zo dna 10.12.2009 vyplyva, Ze sprava bola vypracovana na zaklade ziadosti sudu v konani
sp. zn. 32P/171/2009 o preSetrenie pomerov v domacnosti matky. Zo Setrenia bolo zistené, ze malolety
byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, v tom €ase mal 2 roky a 8 mesiacov. Otec ma k dietatu
vytvoreny velmi pekny vztah a dietatu dobrovolne prispieva vyzivhym vo vySke 50 eur mesacne a to
od novembra 2009. Zaverom bolo uvedené, Ze v domacnosti matky su pre maloletého vytvorené velmi
dobré podmienky. Zo spravy UPSVaR Trenéin z pre$etrenia pomerov a vyjadrenie k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo diia 07.12.2009 vyplyva, Ze tato bola vypracovana na zaklade Ziadosti sudu
v konani sp. zn. 31P/403/2009. Bolo vykonané preSetrenie pomerov v domacnosti otca a vykonany



pohovor s matkou. Setrenim bolo zistené, Ze vzajomny vztah otca a dietata mozno hodnotit ako velmi
pekny. Otec pripravil pre dieta program (plavaren, hokej, prechadzka). Zaverom bolo konstatované, Ze
otec ma vo svojej domacnosti vytvorené pre maloletého vhodné podmienky. Bolo odporu¢ené navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet a upravit’ styk otca s dietatom na kazdy neparny
tyzdef od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.. Z dradného zaznamu UPSVaR Trenéin zo dia
19.11.2009 vyplyva, ze navrhovatel sa dostavil k odporcovi za u€elom oznamenia, Ze matka mu brani
v styku s dietatom. Odporca poskytol navrhovatelovi socialne poradenstvo, odporudil konzultacie na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb, kde by rodigia za u€asti psycholdga riesSili problémy pri
realizacii styku a sucasne bolo navrhovatelovi odporu¢ené podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, Ze v pripade, ak nebude mozné dospiet k rodi¢ovskej dohode. Zo spravy UPSVaR Trengin
z preSetrenia pomerov zo dfia 12.10.2009, vykonanej na zaklade Ziadosti sudu o preSetrenie pomerov
v domécnosti matky v konani sp. zn. 30PPOm/2/2009 vyplyva, Ze v starostlivosti matky o mal. D.
S. K. neboli zistené Ziadne nedostatky a v jej domacnosti su pre maloletého vytvorené velmi dobré
podmienky. Aby konflikty medzi rodi€émi nemali negativny vplyv na priaznivy psychicky a socidlny vyvoj
na maloletého a aby dieta mohlo vyrastat v zdravom rodinnom prostredi odporudili navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet a ponechat maloletého v starostlivosti matky.

Zo Ziadosti o pristup k spisu mal. D. S. K. zo diia 24.11.2014 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal odporcu
o spristupnenie spisovej dokumentacie mal. D. S. K.. Rozhodnutim &. 2014/241866 zo dha 27.11.2014
UPSVaR Tren&in nevyhovel Ziadosti navrhovatela o nahliadnutie do spisovej dokumentécie mal. D.
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam s odévodnenim, Ze urad, ktory
je v postaveni kolizneho opatrovnika dietata, nespristupni v €ase vykonavania funkcie kolizneho
opatrovnika informacie zo spisovej dokumentacie dietata vedenej na urade u&astnikom sudneho
konania ani ich pravnym zastupcom a neumozni im nazerat’ do spisovej dokumentéacie dietata, nakoflko
vykondva ukony, ktoré suvisia s rozhodovacou €innostou sudu a tieto informacie sa v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam nespristupriuju. Rodicia dietata
ako ucastnici konania m6zu vyuzit pravo nahliadat’ do sudneho spisu.

Uznesenim €. k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dfia 14.10.2009 tunajsi sud ponechal mal. D. v starostlivosti
matky, ¢o po preSetreni pomerov u matky odporuil aj kolizny opatrovnik. Uznesenim ¢&. k.
31P/403/2009-27 zo dfia 09.12.2009 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s mal. D. S. K. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi od soboty
10.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze kolizny opatrovnik doporudil upravit' styk otca s dietatom v
Case od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.. Uznesenim ¢&. k. 32P/171/2009-81 zo dha 03.05.2010
tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého
do jeho osobnej starostlivosti. V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na spravy kolizneho opatrovnika
zo dna 19.03.2010 a zo dna 29.04.2010, z ktorych vyplynulo, Ze o dieta je v domacnosti matky riadne
postarané a dieta nie je u matky v ohrozeni Zivota. Obaja rodi¢ia maju k maloletému pozitivny citovy
vztah a aj malolety ma pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om. Odporudili znalecké dokazovanie.
Uznesenim &. k. 31P/171/2009-108 zo dia 25.06.2010 tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory Ziadal zverit maloletého do svojej starostlivosti. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 18.06.2010 konStatoval, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené velmi dobré podmienky pre maloletého. Uznesenim €. k. 31P/403/2009-171 zo
dna 23.07.2010 tunaj8i sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. D. S. K. tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdef od piatku 16.00 hod. do pondelka
16.00 hod a kazdy neparny tyzder od Stvrtku 16.00 do piatku 16.00 hod.. V odévodneni rozhodnutia
poukéazal sud na spravu zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 20.07.2010, z ktorej vyplynulo, Ze
obaja rodi¢ia maju vytvorené velmi dobré podmienky pre maloletého a doporuéené bolo upravit' styk
na kazdy parny tyZden od piatku 16.00 hod. do pondelka 16.00 hod a kazdy neparny tyzder od Stvrtka
16.00 hod. do piatku 16.00 hod. Sugasne poukézal aj na spravu UPSVaR z odborného vyjadrenia
zo dna 21.07.2010, kde sa uvadza, Zze malolety ma pozitivne citové vazby k otcovi, ktoré je vhodné
upeviovat a rozvijat. Odporu€ené bolo styk rozs8irit na kazdy parny tyzdern od Stvrtka 16.00 hod. do
pondelka 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden od Stvrtka 16.00 hod. do piatka 18.00 hod.. Uznesenim
€. k. 32P/171/2009-125 zo dfia 23.07.2010 tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal ponechat maloletého v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov az do rozhodnutia
vo veci samej. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na spravu UPSVaR zo dia 20.07.2010, z ktorej
vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju pre maloletého vytvorené vhodné podmienky a odporucil znalecké



dokazovanie k otazke vhodnosti zverenia maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud tiez
poukazal aj na spravu UPSVaR z odborného pohovoru zo diia 21.07.2010, z ktorej rovnako vyplynulo
odporuéenie znaleckého dokazovania na vhodnost’ striedavej starostlivosti vzhfadom na vek dietata a
uréenie najvhodnejSieho ¢asového intervalu. Rozsudkom €. k. 31P/403/2009-198 zo dria 09.09.2010
tunaj8i sud upravil styk otca s mal. D. S. K. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdy
parny tyzdef od piatku 16.00 hod. do pondelka 16.00 hod a kazdy neparny tyZden od stredy 16.00
hod do piatku 16.00 hod.. Opatovne sud v odévodneni poukazal na spravu Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 21.07.2010, z ktorej vyplynulo, Ze je vhodné v zaujme maloletého
upeviovat a rozvijat pozitivny vztah k otcovi a doporueny bol styk otca s dietatom na kazdy parny
tyzden od Stvrtka 16.00 hod do pondelka 18.00 hod kazdy neparny tyzden od Stvrtka 16.00 hod. do
piatky 18.00 hod.. Kolizny opatrovnik odporuéil upravit’ styk otca s maloletym na kazdy parny tyzden
od piatku 16.00 hod. do pondelka 16.00 hod. a kazdy neparny tyzden od stredy 16.00 hod. do piatka
16.00 hod.. Uznesenim &. k. 30P/510/2010-14 zo dfia 10.01.2011 tunajSi sud zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by zakazal matke alebo fiou poverenej osobe opustit’ s
maloletym Uuzemie SR a ktorym by ponechal maloletého v starostlivosti otca. V odévodneni poukazal
na spravu UPSVaR zo dfia 04.01.2011, v ktorej je pouk&zané na vyrazni rozpornost tvrdeni oboch
rodi€ov a s poukazom na tom, Ze matka ma vytvorené rodinné i pracovné zazemie v SR a nema v
umysle odist Zit do CR odporugil navrh otca zamietnut. Uznesenim &. k. 32P/171/2009-190 zo dha
08.02.2011 tunajSi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zrusit predbezné
opatrenie €. k. 30PPOmM/2/2009-17 zo diia 14.10.2009 a ponechat maloletého v jeho starostlivosti.
Sucasne zamietol navrh otca na ponechanie dietata v jeho starostlivosti a zakdzanie styk matke v
obdobi od stredy v neparnom tyzdni 18.00 hod. do nasledujucej stredy v parnom tyZdni do 18.00
hod.. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze kolizna opatrovnitka odporucila zamietnut navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia na ponechanie dietata v jeho starostlivosti a zakaz styku s matkou
z toho dévodu, Ze pre takéto rozhodnutie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Uznesenim €. k.
32P/171/2009-206 zo dria 28.02.2011 tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by std ponechal mal. D. v jeho starostlivosti. Poukazal na spravu UPSVaR zo
dna 23.02.2011, z ktorej vyplynulo, Ze otec v navrhu neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
odévodnovali nariadenie predbezného opatrenia, a preto odporudil navrh otca zamietnut, priom ma
za to, Ze vo veci samej je potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, bez ktorého nie je mozné posudit,
ktoré vychovné prostredie bude pre maloletého vhodnejSie. Uznesenim &. k. 32P/171/2009-249 zo dha
21.04.2011 tunaj8i sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zrusil
predbezné opatrenie €. k. 30PPOm/2/2009 zo dna 14.10.2009, pozastavil rozsudok €. k. 31P/403/2010
zo dna 09.09.2010 a ponechal dieta v jeho starostlivosti. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
spravu UPSVaR zo diia 14.04.2011, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze predchadzajicim opatrenim boli
upravené docasne pomery Uc€astnikov, pri¢om navrh otca neobsahuje Ziadne nové okolnosti, ktoré
by preukazovali podstatnd zmenu pomerov a preto odporucil navrh otca zamietnut. Uznesenim &.
k. 30P/174/2010-37 zo dfia 17.06.2011 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden od piatku
18.00 hod. do pondelka 18.00 hod. a kazdy neparny tyzderi od stredy 18.00 hod. do piatku 18.00
hod.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik v takomto rozsahu odporudil sudu
upravit styk, pricom otec dieta v tej dobe uz 5 mesiacov nenavstivil. Uznesenim tunajSieho sudu &.
k. 32P/171/2009-311 zo dfia 15.07.2011 tunajSi sud zamietol navrh otca na zrudenie predbezného
opatrenia &. k. 30PPOm/2/2009-17 zo dria 14.10.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢. k. 5CoPom/1/2009-34 zo diia 12.11.2009. V odévodneni poukazal na spravu UPSVaR zo dia
04.07.2011, podla ktorej bolo odporu¢ené, aby dieta bolo ponechané v starostlivosti matky, nakofko
sa domnievaju, Zze tym bude zabezpe&ena aspori Ciastoéna ochrana dietata, ktoré nebude vystavené
konfliktnym situaciam v désledku naruSenych vztahov a komunikacie rodi€ov. Tiez bolo poukazané, Ze
styk otca s dietatom je Siroko upraveny a tento otec nerealizuje. Uznesenim €. k. 30P/174/2011-70 zo
dria 30.08.2011 tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku.
V odévodneni poukazal na spravu UPSVaR zo diia 17.08.2011, z ktorej vyplynulo, Ze od poslednej
upravy nedoslo k Ziadnej zmene v pomeroch U€astnikov. Uznesenim &. k. 30P/329/2011-14 zo dha
28.10.2011 tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by matke
zakazal s dietatom navstevovat' psychiatrickl ambulanciu bez jeho vedomia. V oddévodneni poukéazal
na spravu UPSVaR, ktora odporugila navrh otca s poukazom na spravu zo $koly a od psychiatra
zamietnut. Uznesenim &. k. 30P/174/2010-119 zo diia 02.11.2011 zamietol sud navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s dietatom na kazdy neparny tyzderi od stredy
18.00 hod. do stredy nasledujuceho tyzdiia 18.00 hod.. V odévodneni poukazal na spravu UPSVaR



zo dna 18.10.2011, v ktorej bolo navrhnuté navrh otca zamietnut' s poukazom na to, Ze otec upraveny
styk nerealizuje a s dietatom sa nestretava uz 10 mesiacov. Uznesenim &. k. 32P/171/2009-358 tunajsi
sud zamietol navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia €. k. 30PPOm/2/2009 zo dna 14.10.2009 s
poukazom na tu skuto€nost, Ze otec opakovane podava navrhy na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorymi Ziada zmeny v Uprave styku a opakovane vyzyva sud, aby konal v zaujme maloletého, pri€om on
sam potrebnu suginnost neposkytuje. V pomeroch u€astnikov nebola zistena Ziadna zmena. Uznesenim
€. k. 30P/174/2011-133 zo dia 13.12.2011 tunajsi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal opakovane Upravu styku na kazdy neparny tyZden od stredy 18.00 hod. do
stredy nasledujiceho tyzdna 18.00 hod.. V odévodneni uviedol i spravu UPSVaR zo dila 08.12.2011, z
ktorej vyplynulo, Ze od poslednej upravy nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, a preto odporucaju navrh
zamietnut. Rozsudkom &. k. 32P/171/2009-540 zo diia 27.08.2012 tunajsi sud zveril mal. D. S. K. do
starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyZivného. V odévodneni uviedol i vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory odporudil dieta zverit do starostlivosti matky s poukazom na to, Ze otec nebol v
kontakte s dietatom od 1/2011. Uznesenim &. k. 30P/174/2011-278 zo diia 11.10.2012 tunajsi sud
zamietol navrh otca i navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni uviedol spravu
UPSVaR zo diia 03.10.2012, v ktorej kolizny opatrovnik odporugil navrhy oboch rodiéov zamietnut s
poukazom na vtedajSiu Upravu styku, ktort povazoval pre potreby vSetkych u€astnikov za dostacujucu.
Uznesenim €. k. 30P/332/2012-10 zo dna 23.10.2012 tunaj8i sud zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal ponechat maloletého v jeho starostlivosti. V odévodneni uviedol
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory s poukazom na ochotu rodi¢ov zu&astnit’ sa konzultacii na
Referate poradensko - psychologickych sluZieb za u€elom uzavretia rodi¢ovskej dohody vo veci zmeny
upravy styku otca s mal. D. S. K. odporucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Uznesenim ¢.k. 32P/171/2009-648 zo dria 30.4.2013 nariadil sud predbezné opatrenie, ktorym ulozil
otcovi prispievat na vyzivu maloletého D. S. sumou 80 Eur mesacéne. V odévodneni uviedol spravu
UPSVaR zo dfia 26.4.2013, v ktorej kolizny opatrovnik s poukazom na nespolupracu otca odporudil
navrhu matky vyhoviet' a urcit' vyZivné sumou 100 Eur mesacne. Uznesenim &.k. 34P/96/2013-14 zo
dfia 5.6.2013 tunajsi sud zastavil konanie v Casti o zrudenie zapisu maloletého na zakladnej Skole
.sedmicka“ v Trengine a zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia o nariadenie rodi¢om,
aby maloletého spolocne prihlasili na zakladna Skolu v T. T.. V odévodneni uviedol vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory navrh otca odporucil zamietnut, pretoze ma za to, Ze je v zaujme maloletého,
aby bol zapisany na prvého roénika ZS, kde aj zapisany je. Poukazali tieZ na to, Ze v navrhu otca
nie je uvedeny priamy dovod k tomu, pre¢o by predmetné predbezné opatrenie malo byt nariadené.
Uznesenim &.k. 32P/171/2009-764 zo diia 11.9.2013 tunajSi sud zamietol navrh otca na nariadenie
predbezZného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk s maloletym na kazdy parny tyZderi od pondelka do
nasledujiceho pondelka v neparnom tyzdni. V odévodneni uviedol spravu UPSVaR, v ktorej kolizny
opatrovnik odporucil navrh otca zamietnut, nakolko styk je Siroko upraveny a dalej odporudil prihliadnut
na novu Upravu styku az vtedy, ked malolety nastupi do Skoly a obaja rodi€ia budu vediet realne
posudit, ¢i uz kruzkovu €innost maloletého, pripadne potreby spojené s povinnou Skolskou dochadzkou.
Rozsudkom ¢&.k. 34P/96/2013-194 zo dfia 5.12.2014 tunajSi sud zamietol navrh otca na zapisanie
maloletého dietata na zakladnu Skolu v T. V odévodneni uviedol vyjadrenie kolizneho opatrovnika, v
ktorom odporucil navrh otca zamietnut, pri¢om poukazal, Ze je zarazajlce, Ze styk otca s maloletym sa
nerealizuje a otec sa nezaujima o Skolské vysledky dietata, v om mu nikto nebrani. Uviedol, Ze kvalita
vzdelania na $kole, ktord malolety navstevuje je rovnaka ako aj na inej $kole. Sugasna ZS je v mieste
trvalého bydliska dietata, dieta tam dosahuje vyborné vysledky, dobre sa tam adaptovalo a venuje sa
aj mimoskolskej zaujmovej Cinnosti. Poukazal tiez, Ze otec neustale Ziada zistit’ slobodny nazor dietata,
ale opakovane su vSetky ukony nariadené sudom aj v inych konaniach ako napr. znalecké dokazovanie,
vysluch dietata, vzdy zo strany otca zmarené. Uznesenia €.k. 30P/174/2011-162 zo dha 29.3.2011, ¢.k.
31P/403/2009-87 zo dna 21.4.2010, €.k. 31P/403/2009-148 zo dha 16.6.2010, ¢.k. 31P/403/2009-307 zo
dna 17.1.2011, ¢.k. 32P/171/2009-326 zo dna 22.8.2009, ¢.k. 32P/171/2009-466 zo dna 14.6.2012, ¢.k.
30P/174/2011-190 zo dna 14.6.2012, ¢.k. 30P/174/2011-203 zo dfia 20.7.2012, &.k. 32P/171/2009-479
zo diia 20.7.2012, ¢.k. 32P/171/2009-481 zo dna 20.7.2012, 32P/171/2009-483 zo dna 20.7.2012, ¢.k.
30P/174/2011-205 zo dia 26.7.2012, ¢.k. 30P/174/2011-233 zo dna 31.8.2012, &.k. 31P/264/2012-6 zo
dna 4.9.2012, ¢.k. 26P/296/2012-9 zo dna 11.10.2012, &.k. 26P/385/2012-29 zo dnha 10.12.2012, ¢.k.
26PPOmM/2/2012-11 zo dna 4.1.2013, ¢.k. 30P/8/2013-4 zo dfia 11.2.2013, &.k. 30P/174/2011-331 zo
dna 14.2.2013, ¢.k. 31PPOmM/2/2013-5 zo diha 23.5.2013, ¢.k. 32P/171/2009-684 zo dha 31.5.2013, ¢.k.
32P/171/2009-687 zo dna 4.6.2013, ¢.k. 32P/171/2009-690 zo dna 5.6.2013, ¢.k. 30P/205/2013-10 zo
dna 14.6.2013, ¢.k. 32P/171/2009-726 zo dra 1.8.2013, ¢.k. 31PPOmM/3/2013-8 zo dna 27.8.2013, ¢.k.
32P/171/2009-764 zo dna 11.11.2013, ¢.k. 34P/96/2013-71 zo dfia 29.11.2013, ¢.k. 34P/96/2013-83 zo



dna 10.1.2014, ¢.k. 30PPOmM/2/2013-25 zo dha 22.1.2014, ¢.k. 34P/96/2013 -112 zo dha 5.2.2014, ¢.k.
34P/96/2013-114 zo diia 19.2.2014, ¢.k. 32P/171/2009-842 zo dfa 20.3.2014, ¢.k. 34P/96/2013-158 zo
dna 11.6.2014, ¢.k. 34P/96/2013-155 zo dia 11.6.2014, ¢.k. 32P/171/2009-883 zo dna 3.7.2014, ¢.k.
32P/171/2009-885 zo diia 8.7.2014, €.k. 32P/171/2009-950 zo dha 27.11.2014 nevychadzali zo zisteni
a odporucani kolizneho opatrovnika.

Uznesenim ¢&. k. 5CoPom/1/2009-34 zo dna 12.11.2009 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupfia 30PPOmM/2/2009-17, uznesenim ¢&. k. 19CoP/2/2010-44 zo dria 21.10.2010 odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria 31P/403/2009-27, uznesenim €. k. 5CoP/45/2010-128 zo
dria 01.06.2010 odvolaci sud zmenil rozhodnutie siudu prvého stupria €. k. 31P/403/2009-87 tak,
Ze navrh zamietol, rozsudkom &. k. 4CoP/94/2010-314 zo dna 03.02.2011 odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria €. k. 31P/403/2009-198, Uznesenim ¢. k. 4CoP/20/2011-217 zo dna
08.03.2011 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia 32P/171/2009-190, uznesenim
€. k. 6CoP/40/2011-54 zo dfia 15.07.2011 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
30P/174/2011-30, uznesenim ¢&. k. 6CoP/41/2011-56 zo diia 15.07.2011 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia 30P/174/2011-37, uznesenim &. k. 17CoP/66/2011-319 zo dna
15.08.2011 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupnia 32P/171/2009-311, Uznesenim
€. k. 6CoPom/51/2011-84 zo dnia 26.11.2011 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupfia 30P/174/2011-70, Uznesenim &. k. 5CoP/63/2011-372 zo dfia 28.11.20 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna 32P/171/2009-358, uznesenim ¢&. k. 19CoP/119/2011-31 zo dna
13.12.2011 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria 30P/329/2011-6, uznesenim C.
k. 19CoP/120/2011-33 zo drfia 13.12.2011 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna
30P/329/2011-14, uznesenim &. k. 19CoP/125/2011-157 zo dnia 10.01.2012 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia 30P/174/2011-119, uznesenim &. k. 19CoP/7/2012-152 zo dna
21.02.2012 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia 30P/174/2011-133, uznesenim
€. k. 6CoP/33/2012-174 zo diia 24.04.2012 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
30P/174/2011-162, uznesenim &. k. 4CoP/86/2012-512 zo dfia 13.08.2012 odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna €. k. 32P/171/2009-483 zrusil a konanie zastavil, Uznesenim &. k. 6CoP/71/2012-216 zo
dria 14.08.2012 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria 30P/174/2011-203, uznesenim
€. k. 17CoP/116/202-17 zo dria 13.11.2012 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria
26P/296/2012-9, uznesenim €. k. 17CoP/121/2012-20 zo diia 15.11.2012 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia 30P/332/2012-10, uznesenim &. k. 19CoP/124/2012-306 zo dna
22.11.2012 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stuprfia 30P/174/2011-278, Uznesenim &. k.
19CoP/123/2012-303 zo dna 22.11.2012 odvolaci sud odvolanie otca proti rozhodnutiu siudu prvého
stupfia €. k. 30P/174/2011-265 odmietol, uznesenim ¢&. k. 4CoP/105/2012-616, 4Cop/106/2012 zo
dria 10.01.2013 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna 32P/171/2009-481 a zrusil
rozsudok sudu prvého stupria €. k. 32P/171/2009-540, uznesenim €. k. 19CoP/31/2013-10 zo dna
13.03.2013 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie siudu prvého stupfia 30P/8/2013-4, Uznesenim .
k. 17CoPom/1/2013-29 zo dna 27.03.2013 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
26PP0OmM/3/2012-18, uznesenim &. k. 19CoP/32/2013-338 zo dfia 27.03.2013 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupnia 30P/174/2011-331, uznesenim €. k. 19CoPom/1/2013-11 zo dna
13.06.2013 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna 31PPOm/2/2013-05, uznesenim
€. k. 4CoP/79/2013-714, 4CoP/87/2013, 4CoP/88/2013, 4CoP/89/2013 zo dna 04.07.2013 odvolaci
sud potvrdil rozhodnutia sudu prvého stupria 32P/171/2009-684, 32P/171/2009-648, 32P/171/2009-687
a 32P/171/2009-690, uznesenim &. k. 5CoP/13/2013-19 zo dna 31.07.2013 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupria 30P/205/2013-10, uznesenim &. k. 19CoP/88/2013-35, 19CoP/89/2013
zo dna 07.08.2013 odvolaci sud potvrdil rozhodnutia sudu prvého stupfia 34P/96/2013-14 a
34P/96/2013-8, uznesenim &. k. 5CoPom/2/2013-23 zo difia 25.09.2013 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia 31PPOm/3/2013-08, uznesenim ¢&. k. 5CoPom/1/2013-21 zo dna
25.09.2013 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stuprfia 31PPOm/3/2013-7, uznesenim ¢.
k. 17CoP/123/2013-806 zo drfia 13.11.2013 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
32P/171/2009-764, uznesenim &. k. 17NcC/78/2013-808 zo dna 13.11.2013 odvolaci sud rozhodol, Ze
sudkyne S. nie su vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tunajSom sude sp. zn.
32P/171/2009, uznesenim ¢&. k. 17CoP/22/2014-38, 17NcC/10/2014 zo dna 1203.2014 odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupfia 30PPOm/2/2013-25, uznesenim ¢&. k. 19CoP/36/2014-147 zo
dria 24.04.2014 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna 34P/96/2013-114, uznesenim
€. k. 19CoP/35/2014-145 zo diia 24.04.2014 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
34P/96/2013-112, uznesenim ¢&. k. 19CoP/34/2014-142 zo dna 24.04.2014 odvolaci sud potvrdil



rozhodnutie sudu prvého stupfia 34P/96/2013-83, uznesenim ¢&. k. 17CoP/49/2014-864 zo dha
14.05.2014 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia 32P/171/2009-842, uznesenim ¢&. k.
4CoP/45/2014 zo dia 02.06.2014 odvolaci sud odvolanie otca proti rozhodnutiu &. k. 32P/171/2009-726
odmietol, uznesenim &. k. 4CoP/62/2014-174, 4CoP/63/2014 zo dna 22.08.2014 odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna 34P/96/2013-155 a 34P/96/2013-158, uznesenim €. k.
4CoP/72/2014-936, 4CoP/73/2014 zo dfia 30.09.2014 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupna 32P/171/2009-883 a 32P/171/2009-885.

Zo spravy z poradensko - psychologického procesu zo dfia 31.03.2015 vyplyva, Ze otec sa na konzultaciu
nedostavil, nakolko sa nepodarilo s nim telefonicky spojit, prifom pisomnu pozvanku prevzal. Z
vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec opakuje svoje spravanie, ktoré sa prejavuje v citovom nadviazani
maloletého na jeho osobu a potom si dieta nevSima. V 10/2015 by to bol uz druhy rok, ¢o dieta
nenavstevuje. Dalej bolo konstatované, Ze u dietata to vyvolava pocity viny, sklamania, zlyhania.
U dietata v jeho veku su potrebné premenné, aby nemal v dospelosti problémy vo vztahoch. Z
psychologického hladiska je velmi vazne ohrozeny vyvoj dietata. Tym, Ze sa otec na konzultaciu
nedostavil, nie je mozna dalSia praca s rodinou.

Z grafov vyplyva, Ze v r. 2005 90 %; v r. 2006 90 %; v r. 2007 90% deti zverenych matkam; v r. 2008
90 %; v r. 2009 80 %; v r. 2010 88 %; v r. 2011 85 % deti zverenych do starostlivosti matkam; v r. 2012
83 % deti zverenych do starostlivosti matkam, v r. 2013 82% deti zverenych do starostlivosti matkam.
Oproti tomu deti zverenych do starostlivosti otcom: v r. 2005 10 %; v r. 2006 10 %; v r. 2007 10 %; v r.
2008 10 %; v r. 2009 11 %; v r. 2010 11 %; v r. 2011 10 %; v r. 2012 10 %; v r. 2013 10 %. V r. 2010 1
% zverenych do striedavej osobnej starostlivosti, v r. 2011 5 %, v r. 2012 7%, v r. 2013 8 %.

Z rozhodnutia NS SR ¢&. k. 8Szi/16/2013 zo dna 20.03.2014 vyplyva, Ze tento potvrdil rozhodnutie
Krajského sudu v Trenéine &. k. 11S/12/2013-51 zo diia 21.05.2013. V predmetnej veci Urad prace
socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica neumoznil matke nahliadnut’ do spisovej dokumentécie
svojho mal. dietata s poukazom na ustanovenia zakona &. 211/2000 Z. z.. Najvyssi sud tento postup
nepovazoval za spravny, nakolko pref neboli splnené podmienky podfa prislusnych ustanoveni zakona
¢. 211/2000 Z. z..

Z vypovede svedkyne K.. K. T. vyplynulo, Ze agenda mal. D. S. K. jej bola pridelend 07.10.2009, ked
z tunajSieho sudu bola doruena Ziadost o preSetrenie pomerov, na zaklade navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo strany matky. Setrenie vykonala diia 09.10.2009. V ramci tohto $etrenia neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky a dieta nebolo ohrozené na Zivote, preto odporudila
ponechat dieta v starostlivosti matky. Toto odporucanie zdovodnila tym, aby pretrvavajuce konflikty
medzi rodi€mi nemali negativny vplyv na fyzicky a psychicky vyvoj dietata v suvislosti so zohladnenim
veku dietata. Zddraznila, Ze iSlo o odporuc¢anie k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
len doCasny charakter. Okresny sud na zaklade tohto navrhu ponechal dieta v starostlivosti matky. Proti
tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktoré im bolo zaslané na vedomie. V tomto odvolani
navrhovatel uvadzal, Ze tvrdenia matky su nepravdivé. Odvolaci sud predmetné rozhodnutie okresného
sudu potvrdil. Takéto odporuc€anie dali preto, aby dieta mohlo vyrastat' v zdravom rodinnom prostredi.
Dria 19.11.2009 sa dostavil na urad navrhovatel, s ktorym bol spisany uradny zaznam. Predmetom
tohto Uradného zaznamu boli problémy pri styku otca s mal. dietatom. Rodi€om bolo odporucené,
aby spolupracovali s Referatom poradensko - psychologickych sluzieb za u¢elom pripadnej dohody.
Sucasne bol navrhovatel upozorneny, Ze ak sa k dohode nepodari dospiet, je potrebné, aby podal
navrh na upravu styku, pripadne aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Pojednavanie vo veci
starostlivosti sudu o mal. D. S. sa konalo dfia 06.04.2010. Tu navrhovala sudno-znalecké dokazovanie,
ktoré bolo aj zo strany sudu akceptované, bola ustanovena znalkyfia z odboru pedopsycholdgie,
nasledne bolo predmetné rozhodnutie zruSené, nakofko prebieha aj iné konanie. Dieta bolo prvy krat
vypocuté dfia 20.07.2010 psycholégom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb. Konzultacie
pbvodne viedla p. A., neskdr sa konzultacii za€astrioval aj K.. K.. Nevedela, €i uz v tom ¢ase navrhovatefl
namietal zaujatost, a preto sa K.. K. zu€astnoval tychto konzultacii alebo bol na to iny dévod. Takisto
nevedela, Ci tieto konzultacie sa uskuto€fiovali na Ziadost' sudu. V predmetnych konaniach, tykajucich
sa maloletého, bolo vydanych niekolko predbeZnych opatreni. Niektoré sa tykali aj Upravy styku.
Tymito rozhodnutiami sa postupne styk otca s maloletym rozSiroval. Otcovi bolo vyhovené aj ¢o sa
tykalo posunu &asu stretavania sa s dietatom v ramci predbezného opatrenia. Navrhovatel vyjadril
nespokojnost voci vedeniu agendy ako kolizneho opatrovnika a tuto staznost riedil nadriadeny organ.



K staznosti sa vyjadrila a nariadeny organ nezistil Ziadne pochybenie. Tato staZznost smerovala aj
proti &innosti Referatu poradensko - psychologickych sluzieb, kde pdsobila psychologicka p. A. a aj p.
K., ktory sa rovnako podielal na konzultaciach s rodi¢mi. Navrhovatel jej vytykal, Ze presadzujem len
argumenty matky, toto v8ak nebola pravda. Pri svojich odporu¢aniach vychadzaju vzdy predovietkym
zo zaujmov dietata, zohladfuju vek a postupuju v zmysle platnych pravnych predpisov. Svedkyna dalej
uviedla, Ze ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata pozna a ma za to, Ze tento aj aplikovala. Vysvetlila, Ze
v kazdom pripade je potrebné individualne posudit vek a rozumovu schopnost mal. dietata. Je iné
zistovat’ nazor vo veku dietata pol roka a iné zistovat’ nazor dietata napr. 3 rokov. V ¢ase vykonavania
Setrenia v domacnosti, v ktorej sa zdrziaval mal. D. S., malo toto dieta 2 roky. NepovaZovala za
vhodné, v tomto jeho veku, zistovat jeho ndzor. Ma za to, Ze pravo pocut dietata bolo zachované,
pretoZze ako navrhli sudno-znalecké dokazovanie. Niekolko krat sudu odporudila, aby dieta vypocul a
rovnako tak niekolkokrat odporucéala aj sudno-znalecké dokazovanie. Opakovane zdéraznila, Ze toto
vSetko su len nasSe odporucania a je vecou sudu, €i k vysluchu dietata pristupi alebo nie, pripadne,
¢i sudno-znalecké dokazovanie nariadi alebo nie. Nie je pravdou, Ze by v8etky navrhy otca navrhovali
zamietnut. Niektoré navrhli schvalit. Svoj postup povaZuje za objektivny. Je potrebné rozliSovat, i
sa jedna o riadny navrh alebo o navrh na nariadenie predbezného opatrenia a primerane podfa toho
postupuju. Nikdy nenavrhovali zamietnutie znaleckého dokazovania. Ak doSlo k zruSeniu sudneho
rozhodnutia, ktorym bol ustanoveny znalec, bolo to z nejakych dévodov na strane sudu, ktory svoje
rozhodnutie aj zdévodnil. Uviedla, Ze vzhfadom na vek s dietatom nehovorila. Neskdr bol zistovany
nazor dietata prostrednictvom referatu poradensko - psychologickych sluzieb a nasledne bol navrhnuty
dbkaz prostrednictvom sudneho znalca, kde by sa nazor dietata zistoval. Odvolanie preto, Ze malolety
nebol vypocuty, nepodala, nakolko mala za to, Ze toto pravo dietata porusené nebolo. K zistovaniu
nazoru dietata vzdy pristupuju individualne podfla jeho veku a rozumovej vyspelosti daného dietata.
Nie je jej povinnostou zistovat nazor dietata prostrednictvom vysluchu, je to len moznost. K zisteniu
nazoru dietata su aj iné prostriedky, ako napr. u¢ast na Referate poradensko - psychologickych sluZieb.
Vyjadrila nazor, Ze je dolezity kontakt dietata s rodi€om a nie je dblezité, ¢i sa s nim stretava. Nie je
dolezita frekvencia, délezita je teda vazba. Ma za to, Zze dieta v tomto veku si mdze vazbu k rodi¢ovi
vytvorit’ aj za 2 hodiny za 2 tyzdne.

Z vysluchu svedkyne K.. T. K. vyplynulo, Ze spisovu dokumentaciu mal. D. S. viedla len kratku dobu,
bolo to asi od 10/2011 do 5/2012. V tomto obdobi bolo doru¢enych niekolko navrhov na nariadenie
predbezného opatrenia zo strany otca. Jednalo sa o zmenu Upravy styku, zmenu zverenia a zakaz
navstevy dietata u pedopsychiatra. Nasledne sa konalo vo veci samej, priCom navrhovatel sa na toto
konanie nedostavil. V r. 2012 boli vyty€ené dve pojednavania, pri€om ani na jedno sa nedostavil a sud
pojednavanie odrodil za u€elom predvedenia otca k vysluchu. Vykonavala Setrenie v domacnosti otca
(navrhovatela). Najprv ho tam nezastihla, preto mu nechala predvolanie, na ktoré nereagoval. Neskor
ho navstivila opatovne, avSak opat ho nezastihla. Nechala mu opat’ predvolanie, na ktoré uz reagoval,
Setrenie sa uskutoCnilo u neho v domacnosti aj za pritomnosti inej kolegyne. Navrhovatel nerealizoval
styk s dietatom asi od 1/2011 do 6/2012. Spociatku si dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost, neskor
ju vSak prestal plnit. ZvaZovala moznost dieta vypoc&ut, avSak nakoniec od toho upustila z dévodu,
Ze navrhovatel jej sam povedal, Ze dieta pri poslednych navstevach velmi plakalo a velmi citlivo
reagovalo na vzniknutu situaciu. A preto, aby dietatu neboli pripominané negativne zazitky, sa pohovor
s nim neuskuto&nil. Navrhovatela viedli k tomu, aby nadalej v styku pokraCoval s tym, Ze ked tento
bude v poriadku, ni¢ nebrani v 3irdej uprave v styku. K navrhom vo veci samej sa nevyjadrovala,
nakolko pojednavanie bolo odroené, a ¢o sa tyka navrhov na nariadenia predbezného opatrenia, tieto
navrhovala zamietnut, nakolko nedo$lo k zmene pomerov od poslednej tpravy. Co sa tyka navrhov
navrhovatela na zakaz navstevy u pedopsychiatra, tento navrh odporucali takisto zamietnut, nakolko
tam dieta v tom €ase uz nechodilo. Informaciu o dévodoch prerudenia styku otca s maloletym mala
od otca a tuto si overovala u matky. Ma za to, Ze matka vie posudit, ¢o sa deje s dietatom, ked je
u otca. Uviedla, Ze neignorovala informaciu od otca, Ze rozsah a Struktura styku spdsobuju dietatu
psychosomatické problémy, ale ma za to, Ze nebolo spravne, aby otec celkom prerusil styk s dietatom.
Spravne bolo hfadat inu schodnu cestu. Potvrdila, Ze otec upozorfioval na negativne nasledky vtedajSej
upravy styku, ale napriek tomu sa domahal rozSirenia styku s dietatom. V danom pripade bolo potrebné
zastabilizovat vztah otca a dietata a az nasledne ho dalej rozvijat. Pohovor s dietatom nevykonala ani
raz. Bola s nim v osobnom kontakte jeden raz pocas navstevy v domacnosti matky. Odvolanie nebolo
potrebné podat, nakolko rozhodnutie sudu povazovali za spravne.



Z vypovede svedkyne X.. W. |. vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu mal. D. S. vedie od 06/2012. Spociatku,
ked dokumentaciu prevzala, bola spolupraca rodiCov dobra. Bolo to asi niekedy do 9/2012, dévod v3ak
nevie uviest. Maloletého zastupovala pred sudom z titulu vykonu funkcie kolizneho opatrovnika. Nazor
dietata sa snazila zistit, tym, Ze opakovane sudu navrhovali vykonanie sudno-znaleckého dokazovania.
Bolo to konkrétne 27.08.2012. Dalej dfia 13.09.2012 mala snahu vykonat pohovor s mal. dietatom.
Otec vsak toto odmietol, pri€om poukazoval na rovnost Uu€astnikov. Dria 18.10.2012 navrhovatel podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. Toto
navrhovali zamietnut a vo veci samej nariadit' znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie povaZzuje za
dostato¢né na zistenie nazoru dietata. Na predposlednom pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti
Upravy styku rovnako navrhovali znalecké dokazovanie. Upravu zmeny styku nenavrhovala preto, lebo
ani dovtedy upraveny styk sa nerealizoval. Svedkyfia dalej uviedla, Ze poradenstvo v zmysle internej
normy, tak ako to odcitoval navrhovatel, poskytli aj v tomto pripade. Ona osobne striedavu starostlivost
sudu nenavrhovala a to z toho dévodu, Ze styk dietata s otcom bol upraveny Siroko a nerealizoval sa.
Nadalej prebiehali konania vo veci samej, kde sa snazili zistit nazory dietata. Co sa tyka zapisu dietata
do ZS svedkyna uviedla, Ze odporudili, aby dieta navstevovalo ZS v Novej Dubnici, vykonali dopyt aj na
predmetna Skolu, z &oho bolo zrejmé, Ze dieta v Skole prosperuje a ma sa tam dobre, a preto nevideli
doévod na zmenu zariadenia, ak je tam dietatu dobre. Ma za to, Ze konali spravne, navy$e vykonali aj
dopyt na odbor 8kolstva v Trencine, ktory potvrdil, Ze dieta by malo navstevovat Skolu v mieste svojho
trvalého bydliska. Dévody tykajuce sa branenia v styku otca s dietatom matkou neignorovala, néleZite
situaciu presetrila, a pokial bolo zistené, Ze matka brani styku dietatu s otcom, bola upozornena, Ze ak
predmetnl Upravu nebude reSpektovat, situacia méze viest k navrhu na zmenu zverenia.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakon &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
prava ustanovené tymto zakonom sa zaruc€uju rovnako kazdému v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom. 5) V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
sa zakazuje diskriminacia z dévodov pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, manzelského stavu
a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického zmyslania alebo iného zmySlania, odborovej €innosti,
narodného pbévodu alebo socialneho pévodu, zdravotného postihnutia, veku, majetku, rodu alebo iného
postavenia. Kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté pri
vykonavani opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla tohto zakona v désledku
nedodrzania zdsady rovnakého zaobchadzania, m6ze sa domahat’ pravnej ochrany na sude podla
osobitného predpisu. 5) (pozn. odkaz na antidiskriminaény zakon)

Podlfa § 2 ods. 1, 2 zdkona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakon (antidiskriminacny zékon),
dodrzZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej Einnosti. Pri dodrZiavani
z4sady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely roz8irenia ochrany
pred diskriminaciou.

Podla § 2a ods. 1, 2, 3 AntidiskriminaCného zakona, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

Podla § 3 ods. 1 Antidiskriminaného zé&kona, kazdy je povinny dodrzZiavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.



Podla § 5 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
socialnom zabezpecleni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluZieb a vo vzdelavani
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1, 2 prva veta Antidiskriminaéného zakona, kazdy ma podla tohto zakona pravo na
rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude,
ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania.

Podla § 11 ods. 1, 2 AntidiskriminaCného zakona, konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zédsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je doévodny.
Navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal ochrany podfa antidiskriminaéného zakona. Ako vyplyva
z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, diskriminacia je zakazana okrem iného aj z dévodu pohlavia
a veku. Zakon tiez presne oznacuje aj formy diskriminacie, medzi ktoré patri ako priama tak aj nepriama
diskriminacia, priCom tieto formy zakon aj nalezite definuje. V danom pripade sa navrhovatel citil byt
diskriminovany z dévodu pohlavia postupom odporcu, kedy podla jeho vyjadrenia odporca vydaval
rozhodnutia a navrhoval sudu zamietat’ v3etky jeho navrhy a odmietol mu spristupnit’ spisovu zlozku
mal. D. K., pretoZe je osobou muzského pohlavia. Je potrebné uviest, Ze Specifikom konania podla
antidiskriminaéného zakona je zasada tzv. obrateného dékazného bremena, ktora spociva v tom, Ze
dbkazné bremeno prechadza na odporcu, t. j. je Ulohou, aby odporca preukazal, ze navrhovatela
nediskriminoval za predpokladu, Ze navrhovatel sidu oznami skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, ze k diskriminacii doSlo. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze skutoCnosti, ktoré oznacil navrhovatel,
mohli v sebe niest’ stopy najma nepriamej diskriminacie, sud sa nimi zaoberal, pri€om ulohou odporcu
bolo preukazat opak. Aj napriek tomu, navrhovatel v konani vystupoval velmi aktivne a sam sudu
predkladal listinné dokazy, ktoré mali svedCit o jeho diskriminacii zo strany odporcu. Sud vsetky
navrhovatelom predloZené listiny preskimal a vyhodnotil i vypovede svedkyn, ktorych vysluch v ramci
konania vykonal a zistil, Ze k diskriminacii navrhovatela zo strany odporcu nedosSlo. Zo vSetkych
sprav odporcu, ktoré navrhovatel v konani predlozil vyplynulo, Ze odporca na zaklade Ziadosti sudu
vykonaval Setrenie pomerov, & uz v domacnosti otca alebo v domacnosti matky, pricom zo vSetkych
sprav opakovane vyplyva pozitivhe hodnotenie pomerov u otca ako aj konstatovanie, Ze navrhovatel
ma vytvorené vefmi dobré podmienky k realizacii styku. V sprave zo diha 07.12.2009 sa dokonca
uvadza, Ze kolizny opatrovnik odporu€a navrhu otca (navrhovatela) na Upravu styku s dietatom
vyhoviet. Z uradného zaznamu zo dna 19.11.2009 bolo preukazané, Zze ak mal navrhovatel problémy
s realizdciou styku s dietatom preto, Ze mu v tom branila matka dietata, bolo mu zo strany kolizneho
opatrovnika poskytnuté socialne poradenstvo a bol pou€eny o moznosti podat navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Z vypovede svedkyne X. |. bolo tiez preukazané, Zze ak matka branila otcovi
v styku s dietatom, bol s fiou uskuto&neny pohovor, v ramci ktorého bola upozornena na moznost
zmeny zverenia mal. dietata. Je pravdou, Ze odporca ako kolizny opatrovnik navrhoval aj zamietnut
niektoré navrhy navrhovatefa, a to najma v suvislosti s opakovane podavanymi ndvrhmi navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia z tych istych dévodov, €o vyplynulo jednak z odévodneni rozhodnuti
tunajdieho sudu, ktoré navrhovatel sudu predlozil ale aj z vypovedi svedkyi K.. T. K. a X.. W. I.. Z
predloZzenych rozhodnuti v8ak vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik vzdy aj nalezZite svoj nazor odévodnil.
V tejto suvislosti neopomenutelnym faktom je aj to, Ze vSetky spravy a odporucania odporcu ako
kolizneho opatrovnika nie su pre sud zavazné a maju len odporuc¢aci charakter. Je teda vecou sudu,
¢i sa s nazorom kolizneho opatrovnika stotozni alebo nie, ako to bolo napriklad aj v konani sp. zn.
31P/403/2009, kedy kolizny opatrovnik navrhol navrhu otca (navrhovatefa) vyhoviet a upravit styk
otca s dietatom kazdy neparny tyzdefi od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., priom sud sa
nestotoznil s odporu¢anim kolizneho opatrovnika a styk otca s dietatom upravil uzsie (rozhodnutie
€. k. 31P/403/2009-27 zo diia 09.12.2009). Je potrebné si uvedomit, ze o veci vzdy rozhoduje sud,
nie kolizny opatrovnik, pri€¢om kolizny opatrovnik ani nenesie zodpovednost za rozhodnutie sudu. S
poukazom na uvedené mozno teda konstatovat, ze v konani nebolo preukazané také konanie odporcu,



ktorym by svojimi odporuéaniami ¢i uz priamo alebo nepriamo navrhovatela diskriminoval na zaklade
pohlavia. Navrhovatel v tomto smere na podporu svojich tvrdeni sudu predlozil aj Statistiku rozhodovania
sudov v otazke zverovania mal. deti do starostlivosti toho ktorého rodi¢a. Statistické Udaje mézu byt
iste dékazom preukazujucim diskriminaciu, avSak Statistika sa musi dotykat’ toho subjektu, ktory sa mal
diskriminacného konania dopustit. V danom pripade navrhovatel predloZil Statistiku rozhodovania sudov,
z ktorej v3ak nie je zrejmé, ako sa na tychto rozhodnutiach podielali kolizni opatrovnici. ZjednoduSene
povedané, navrhovatelom predloZena $tatistika ni& nevypoveda o &innosti a postupoch odporcu. Dal$im
dévodom diskriminacie navrhovatela na zaklade pohlavia mala byt skutoénost, Ze odporca mu odmietol
spristupnit’ jeho spisovi dokumentaciu tykajucu sa mal. D. S. K.. V tejto suvislosti sam navrhovatel
oznacil rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Szi/16/2013 zo dfia 20.03.2014, podla ktorého bola spisova
dokumentacia dietata spristupnena v PovaZskej Bystrici matke (osobe Zenského pohlavia), pricom jemu
(osobe muzského pohlavia) odporca v Tren&ine spisovi dokumentaciu mal. D. S. K. nespristupnil.
Po oboznameni sa s predmetnym rozhodnutim (na webovom sidlom NS SR) ma sud za to, ze v
pripade matky v PovaZzskej Bystrici a navrhovatela ide o totozny pripad, kedy UPSVaR Povazska
Bystrica ako kolizny opatrovnik neumoznil nahliadnut do spisovej dokumentacie matke (osobe zenského
pohlavia) z tych istych dévodov a s poukazom na tie isté ustanovenia zakona o slobodnom pristupe
k informaciam ako odporca navrhovatelovi. Z uvedeného je teda zjavné, Ze viaceré Urady prace,
socialnych veci a rodiny postupuju rovnako ako vo vztahu k osobam muzZského pohlavia, tak aj k
osobam Zenského pohlavia. Odporca navyse poukazal na interni normu Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, ktora spristupfiovanie spisovej dokumentacie upravuje vo vztahu ku vSetkym ucastnikom bez
rozdielu pohlavia, s tym, Ze postupoval prave podfa tejto normy.P Preto sud ani v tomto bode navrhu
navrhovatela jeho diskriminaciu na zaklade pohlavia zo strany odporcu nezistil. Pripadna nespravnost
rozhodnuti Uradov prace, socialnych veci a rodiny vo vztahu ku vSetkym osobam (muzi, Zeny) nezaklada
diskriminaciu. Je nutné mat na zreteli, Ze rozhodnutie akéhokolvek sudu je zavazné len pre tych,
ktorych sa priamo tyka v konkrétnej veci. V ostatnych veciach mé len charakter akéhosi navodu, ako
je spravne v tej ktorej veci postupovat. Poslednym dévodom diskriminacie navrhovatela malo byt to,
Ze odporca branil maloletému v pristupe k procesom odvolania, namietky &i staznosti. Navrhovatel
v3ak blizSie sudu nevysvetlil, ako mal byt tymto postupom odporcu diskriminovany prave on, a preto
v tejto suvislosti ma sud za to, Ze navrhovatel v tomto smere neoznadil také skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné dévodne usudzovat, Ze doslo k diskriminacii. NavySe pravo podat odvolanie, ¢i namietku
prinaleZi aj navrhovatelovi, preto ak nebol s rozhodnutim sudu spokojny, mohol tento institat vyuzit' (€o
aj aktivne vyuzival, ako vyplynulo z predlozenych rozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine). Navrhovatel
sa rovnakej ochrany pred diskriminaciou, avdak z dévodu veku, domahal aj vo vztahu k mal. D. S. K..
Ako vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 Antidiskriminaéného zékona, navrh moze podat ten, kto namieta,
Ze jeho pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania. V predmetnom konani
malolety ako uc€astnik oznaceny nebol, t. j. navrh nepodal, a preto sa navrhovatel neméze takymto
spbsobom domahat’ ochrany prav svojho mal. dietata. Nemozno totizto konat o pravach niekoho, kto
nie je u€astnikom konania. Preto sa sud skuto&nostami diskriminacie mal. D. S. K. zo strany odporcu
nezaoberal a navrh v tejto Casti z uvedeného dévodu zamietol. NavySe navrhovatel u€inil maloletého
uCastnikom konania s totoznym obsahom vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. 16C/12/2014,
pricom toto konanie uz bolo pravoplatne skon&ené. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni Ziadal
v konani vykonat mnozstvo dékazov, a to obstarat’ pisomné vyjadrenie odporcu k skuto€nosti, kedy
konkrétne s uvedenim presného dfa, mesiaca a roka, sa oboznamil s rozsudkom NSSR, obstaranim
vyjadrenia, €i a kedy boli pracovni¢ky prislusného oddelenia zaskolené k vSeobecnému komentaru
€. 10, 12, 14 k Dohovoru o pravach dietata, vysluchom svedkov K.. T. R,, I. Q. a mal. D. S. K.,
predloZzenim spisovej zlozky vedenej odporcom v ramci konania o mal. D. S. K., predlozenim képie
pracovnych zmliv zamestnancov odporcu, poskytnutim informacie na akej pracovnej pozicii pracuje
osoba poverena zastupovanim odporcu, predloZzenim pisomnej informacie, v ktorej odporca vysvetli,
preco v opatrovanskych konaniach nenavrhoval rovnaky rozsah styku matke aj otcovi. Sud tieto dokazy
nepovazoval za potrebné v konani vykonat z dévodu ich neucelnosti. Konkrétne k jednotlivym dékazom
sud uvadza: pisomné vyjadrenie odporcu ku skutoénosti, kedy sa oboznamil s rozsudkom NS SR
(rozumej rozsudok sp. zn. 8Szi/16/2013) nebolo potrebné z toho dévodu, Ze odporca sa na pojednavani
konanom dna 23.02.2014 sam vyjadril, Ze toto rozhodnutie pozna a dozvedel sa o fiom asi po mesiaci
od jeho vydania, obstaranie vyjadrenia, &i pracovni¢ky odporcu boli zaskolené na vdeobecné komentare
k Dohovoru o pravach dietata sud nevykonal preto, lebo tento dékaz nema Ziaden suvis s prebiehajucim
konanim a predpoklada sa, Ze ak urcita osoba vykonava urcitu funkciu, je nalezite oboznamena s
predpismi, ktoré sa dotykaju jej prace. Aj kedy vyslo najavo, Ze pracovni¢ky zaskolené neboli, nemalo
by to Zziaden vplyv na rozhodnutie v predmetnom konani. Vysluchy svedkov K.. T.R.,I. Q.amal. D. S. K.



sud nevykonal z toho dévodu, Ze tieto mali podfa vyjadrenia navrhovatela preukazat ich dobry vztah s
maloletym. VVztah otca a syna v3ak nie je predmetom tohto konania; ten je predmetom posudenia konani
tykajucich sa maloletého, a preto sud tieto ako neucelné nevykonal. PredloZenie képie pracovnych zmlav
pracovni¢ok odporcu a informéciu, na akej pozicii pracuje osoba poverena konat za odporcu rovnako
sud nevykonal z toho dévodu, Ze toto absolutne nesuvisi s konani. Co sa tyka vyZiadania si informécie,
preCo odporca nenavrhoval rovnaky rozsah styku otca s dietatom a matky s dietatom nevykonal z
toho dévodu, Ze z inych ddkazov vykonanych v konani (spravy UPSvaR, rozhodnutia stdov, vysluchy
svedkyh) mal sud dostatoéne spolahlivo preukazané, Ze k diskriminacii navrhovatela nedoslo, a preto
tento dékaz povazoval za nadbytoCny a to s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze stanoviskd odporcu,
ako uz bolo vy3Sie uvedené, maju pre sud len odporu€aci charakter, kone¢né rozhodnutie zavisi len na
sude, ktory mbze, ale taktiez nemusi stanovisku odporcu vyhoviet. V neposlednom rade sa navrhovatel
domahal doplnenia dokazovania zabezpelenim spisovej dokumentécie odporcu tykajucej sa mal. D.
Tuato pévodne Ziadal za tym u€elom, aby mohol zistit, i odporca vébec zistoval alebo nezistoval nazor
maloletého. Treba si uvedomit, Ze d6kazy slizia na preukazania konkrétnych tvrdeni u€astnika a nie na
zistovanie skuto€nosti, na ktorych by potom u&astnik mohol zaloZit svoje tvrdenia. Znamena to teda,
Ze dbkazom sa tvrdenie podporuje. Sud nie je povinny zabezpelovat také dbkazy, z ktorych u€astnik
mieni vyvodzovat' dalSie svoje tvrdenia. NavySe ako bolo uz vy3Sie uvedené, kedZe mal. D. nie je
uCastnikom tohto konania, nie je mozné konat o ochrane jeho prav, a preto je celkom nadbytoéné
vykonavat takyto dékaz za ucelom preukazania zistovania nazoru maloletého odporcom. Okrem tejto
skuto&nosti navrhovatel po€as celého konania neuviedol Ziaden iny dévod, pre ktory by mala byt spisova
dokumentacia zabezpeena. Nemozno suhlasit s navrhovatel, Ze bez zabezpecenia tejto dokumentécie
je celé konanie nespravodlivé, pretoZe odporca mal moznost pripravovat’ sa z nej na pojednavanie a on
nie. Dbékaz nesluzi na to, aby sa z neho u€astnik pripravoval na pojednavanie, ale na preukazanie tvrdeni
ucastnika. Ak navrhovatel chcel do spisovej dokumentacie svojho dietata nahliadnut a pripadne z nej
ziskat nejaké dbékazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia o diskriminacii, mohol sa svojho prava domahat
v sudnom konani tak, ako matka v navrhovatelom predkladanom pripade. Je nemyslitefné, aby sa
navrhovatel naplnenia svojho prava na nahliadnutie do spisu domahal prostrednictvom iného sudneho
konania, ktorého predmetom je odliSny narok. V prebiehajucom sudnom konani je mozné zabezpedit
aj takyto ddkaz, avSak len za predpokladu, Ze by u€astnik, ktory tento dékaz sudu navrhuje vykonat,
presne uviedol, €o nim chce preukazat. Navrhovatel vSak okrem zistenia, ¢i odporca maloletého
vypocul, alebo nie, neuviedol Ziadne iné tvrdenia, ktoré by mali byt zo spisovej zlozky preukdzané,
hoci, ako po¢as konania podotkol aj sdm navrhovatel, na iom nespoc&iva dékazné bremeno. O to
absurdnejsie a nelogicky vyznieva jeho pozZiadavka na zabezpedenie spisovej dokumentacie mal. D..
Neustalym apelovanim na zabezpecenie tejto dokumentacie dospel sud k nazoru, Ze hlavhym motivom
navrhovatela je skér len nahliadnut do nej, ako ju pouZit na podporu svojich tvrdeni, o v8ak nie je
ucelom vykonavania dokazovania.

S poukazom na uvedené zamietol sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal plny uspech vo veci odporca. Nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu ju sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.



