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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: N. S.,
rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., A. N. XXXX/XX, proti manzelovi: F.. Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. H., A. N. XXXX/XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky N. S., rod. H., nar. XX. XX.XXXX a manzela F.. Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dria XX.XX.XXXX v Dolnom Kubine, zapisané v Knihe manzelstiev matricného tradu v Dolnom
Kubine vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XX, rozvadza.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala dfia 21.06.2022 na Okresny sud Dolny Kubin navrh na rozvod manzelstva, ktoré
uzavrela s F.. Z. S. dita XX XX.XXXX v Dolnom Kubine. Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzavreli
na zaklade obojstrannej naklonnosti, prifom manzelstvo bolo spociatku usporiadané. Z manzelstva
sa im narodili dve deti, ktoré su uz dospelé. ManzZel sa venoval podnikaniu a ona popri svojej praci
zabezpeclovala starostlivost o domacnost a vychovu ich synov. Postupom €asu vztahy medzi nimi
ochladli, vzdjomne sa odcudzili a ona v tomto zvazku zotrvala kvdli mladSiemu synovi, nakolko s
rozvodom manzelstva chcela pockat do jeho dospelosti, kym bude jej rozhodnutiu lepSie rozumiet.
Manzel niekolko rokov vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a nebol ochotny v zaujme rodiny
abstinovat. KedZze su vlastnikmi dvoch rodinnych domov, ktoré su v bezprostrednom susedstve,
rozhodla sa pred tri a pol rokom opustit spoloénu domacnost, aviak s tym, Ze o mladSieho syna sa stale
starala a stard. Od roku 2019 spoloéne s manzelom nehospodaria, intimne sa nestykaju a nepodielaju
sa ani na ostatnych spolo€nych innostiach, netravia spolu volny €as a prakticky si Ziju kazdy svoj Zivot.

2. TunajSi sud vyzval manzZela navrhovatelky na vyjadrenie sa k navrhu na rozvod manZzelstva
uznesenim sp. zn. 7Pc/7/2022 zo dha 24.06.2022. Manzel navrhovateflky v podani doru¢enom
tunajSiemu sudu diia 06.07.2022 uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva nesuhlasi, podla jeho nazoru
vztahy medzi manzZelmi nie su tak hlboko rozvratené, aby nebolo mozné obnovit ich spoluzitie. K
dbévodom jeho postoja sa vyjadri na pojednavani.

3. Navrhovatelka reagovala na podanie svojho manzela, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 7Pc/7/2022 zo dna 11.07.2022, podanim zo dfia 18.07.2022, doru¢enym sudu dha
18.07.2022, ked uviedla, Ze s tvrdeniami manZzela nesuhlasi, nadalej zotrvava na pisomne podanom
navrhu a jeho dévodoch, manzelské spoluzitie nemieni obnovit a ku dalsim skutocnostiam sa vyjadri
na pojednavani.



4. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, a to na defl 23.08.2022, na ktorom sa zuc&astnil navrhovatelka.
Manzel navrhovatelky sa ospravedinil z G€asti na pojednavani podanim zo dna 19.08.2022, priCom
uviedol, Ze Ziada, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti a Zze s podanym navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi. Navrhovatelka na pojedndvani uviedla, Ze zotrvava na svojich pisomnych
podaniach a dévodoch tam uvedenych. Tri a pol roka neziju v spolo&nej domacnosti, ani v suasnosti.
Nevidi uz v su€asnosti moznost obnovy riadneho manzelského spoluZitia.

5. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (,dalej len ,zakon o rodine*) k zruSeniu manzelstva mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

6. Podla § 23 ods. 1 a ods. 2 prva veta zadkona o rodine sud mdze manZzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedlo k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada.

7. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

8. Rozvod manzelstva je jedinym spésobom zaniku manzelstva za Zivota manZelov. V citovanych
ustanoveniach je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou je
existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia Ugelu manzelstva a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Sud pri rozhodovani o rozvode musi prihliadnut’ na priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
medzi manzelmi, a zaroven ma povinnost ich zistovat, ako aj na poruSenie povinnosti manzelov podla
§ 18 a § 19 zakona o rodine.

9. Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona o rodine o uspokojenie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojenim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuju Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

11. Po oboznameni sa s predlozenymi podaniami navrhovatelky a jej manzela, vysluchom
navrhovatelky, prihliadajuc na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, sud dospel k tomu, Ze v danom
pripade nastalo vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov a dalSie trvanie manzelstva je v rozpore s jeho
ucelom, ako aj zaujmami manzelov. ManZzelia spolu neziju, ich spoloény Zivot sa rozpadol a manzelstvo
nenaplifia svoj spolo&ensky G&el, s rozvodom manzelstva suhlasil aj manzel. Sud preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

12. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u¢astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, a to Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)).



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 CMP zmeSkanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo
rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. Ak rozsudok uvedeny
v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP odvolanie moZzno oddévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri¢nému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.



