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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti P.: P, nar. XX XX XXXX a R., nar. XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky - E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O., ul. B. €. XXX/X, prav. zast.: JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatska kancelaria
so sidlom v Namestove, Mieru &l. 312, a otca - P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L. u U. & XXX, okres K., v
konani o navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Otec maloletych P. je povinny platit na vyzivu maloletého P., nar. XX.XX.XXXX, sumou 100,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletej R., nar. XX. XX.XXXX, sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po¢nuc od 01.12.2014.

Il. ZamesSkané vyzivné na maloletého P., nar. XX XX.XXXX, za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, v celkovej vySke 400,- Eur, je otec maloletych deti povinny zaplatit matke maloletych
deti do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. ZameSkané vyzivné na maloletd R., nar. 07.10.2011, za obdobie od 01.12.2014 do 27.03.2015, v
celkovej vyske 400,- Eur, je otec maloletych deti povinny zaplatit matke maloletych deti do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti P. navrhom podanym sudu dna 30.,1.2015 Ziadala, aby sud zveril maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti a otcovi aby uloZil povinnost platit' na ich vyZivu po 100,- Eur mesaéne na
kazdé maloleté dieta.

Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti od aprila 2014.
Na Okresnom sude v Namestove je vedené konanie o rozvod manzelstva. Otec na deti dobrovolne
prispieval do novembra 2014 sumou vo vyske minimalne 200,- Eur. Uviedla, Ze byva u svojich rodiCov.
Jej celkovy mesacny prijem je vo vySke 250,- Eur. Dcéra je onkologicka pacientka a z Dobrého anjela
jej prispievaju na lie€bu. Syn je zdravy, aviak z dovodu naruSenej imunity svojej sestry, Skdlku uz treti
mesiac nenavstevuje.

Na sudom nariadené pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti, ktorému sa nepodarilo
predvolanie dorudit na adresu uvedenu v navrhu a talftiei sa ho nepodarilo telefonicky predvolat.
Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, Ze sa zdrziava v Ceskej republike, sud na pojednavani vypocul



matku maloletych deti a nasledne poziadal prislusny sud v Ceskej republike o vypo&utie otca formou
doziadania.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to navrhu, rodného listu
maloletej R., rodného listu maloletého P., plnomocenstva, uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k.
4P/9/2015-7 zo dna 02.03.2015, spravy Obce L. u U., spravy J. O., spravy Mesta O., spravy pravneho
zastupcu matky maloletych deti a spisového materialu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1P/123/2014.

Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze navrh podala z dévodu,
Ze s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti od aprila 2014. Do decembra jej posielal kazdy mesiac
minimalne 200,- Eur, ale potom ich prestal posielat. Jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok vo vyske 240,-
Eur, v ktorom su zahrnuté aj pridavky na dve deti. KedZe dcéra R. je onkologicky pacient, z Dobrého
Anjela dostavaju mesacne sumu 120,- Eur s tym, Ze tdto sumu mozno bude poberat maximalne pol
roka, kedZe dcéra je po lie€be. Byva v rodiCovskom dome s rodiémi a troma surodencami. Uviedla, Ze
mesacne plati detom poistky a to na P. 21,70 Eur, na R. 15,70 Eur, na lieky pre R. dava 50,- Eur mesacne,
telefén vo vyske 27,- Eur, na stravu dava priemerne 200,- Eur mesaéne. Teraz im pomahaju rodicia, lebo
by jej to nevySlo. Rovnaké vydavky mala aj od decembra 2014 do marca 2015. Oblecenie pre nich troch
vyjde v priemere mesacne na 35,- Eur, hygienické potreby na 55,- Eur mesacéne, cestovné k lekarovi s
dcérou ju mesacne vyjde na 30,- Eur, nakolko chodievaju do V. V. raz za 1,5 mesiaca. Na hracky a iné
veci pre deti da mesaéne 20,- Eur. Dalej plati Gver v Postovej banke vo vyske 120,- Eur a tver v Prima
Banke vo vySke 30,- Eur mesacne, Skblku pre syna vo vyske 20,- Eur mesacne. V ramci rozvodového
konania bolo uréené vyzivné po 100,- Eur na kazdé dieta s tym, Zze ho zaplatil iba raz. Odvtedy, ako
odiSiel zo spolo&nej domacnosti, nema o fiom Ziadne vedomosti. Ako odiSiel zo spolo¢nej domacnosti
bol za detmi iba raz a to v septembri 2014, potom uz za detmi nebol. Nevedela sa vyjadrit, €i je otec
maloletych deti zamestnany a aka je vySka jeho mesacéného prijmu, pripadne jeho osobné pomery.

Otec maloletych deti pred doziadanym sudom v I. republike uviedol, Ze je od augusta 2015
nezamestnany. Nie je evidovany na urade prace a to z dévodu jeho nedbalosti. Nema Ziaden prijem,
ob&as chodi pomdct kamaratom a privyrobi si okolo 5.000,- KE mesacéne. Inak pracuje za jedlo a
pitie. Byva v spolo&nej domacnosti s matkou, ktorej neprispieva na chod domacnosti, nakolko nema
z ¢oho. Liecil sa na zavislost od alkoholu, omamnych latkach a automatoch. Nema Ziadne zdravotné
obmedzenia, pre ktoré by sa nemohol zamestnat. Nie je schopny platit’ vyZivné v navrhovanej vyske,
nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov. V sucasnej dobe mé dlhy a to na vyZzivnom a dih vo
vySke 14.000,- K& z dévodu neplatenia pdzicky. Navrhol, aby bol zaviazany od aprila 2016 platenim na
vyZivu maloletej R. a maloletého P. sumou po 70,- Eur mesacne.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 620ds. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh matky je dévodny. Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €.k. 1P/123/2014-62 zo dha 13.03.2015 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené a sud schvalil rodiovski dohodu ohladom Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na ¢as po rozvode. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 27.03.2015. Matka



maloletych deti sa navrhom domahala ur€it vyzivné za obdobie od 01.12.2014 do dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. do 27.03.2015. Z vysluchu otca maloletych deti vyplynulo, Ze
je od augusta 2015 nezamestnany, bez evidencie na Urade prace. Vychadzaju zo spisového materialu
1P/123/2014 sud zistil, Ze do novembra 2014 pracoval a odvtedy bol nezamestnany. Aj napriek tomu,
v8ak v rozvodovom konani suhlasil s platenim vyzivhého v sume po 100,- Eur mesaCne na kazdé
maloleté dieta. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud ustalil, Ze aj za obdobie od 01.12.2014 do
27.03.2015 je adekvatny vyska vyZivného s poukazom na mozZnosti a schopnosti otca po 100,- Eur
mesacne, na kazdé maloleté dieta. Sud poukazuje na to, Ze matka maloletych deti vykonavala o deti
starostlivost sama s tym, Ze vzhladom na zdravotné problémy maloletej R. mala a aj ma zvy3ené
vydavky na jej starostlivost.

Vzhladom na to, Zze sud urcil vyZivné na maloleté deti od 01.12.2014 don 27.03.2015, vzniklo mu tak
za obdobie od 01.12.2014 do 27.03.2015 zames8kané vyzivné na maloletu R. vo vyske 400,- Eur a na
maloletého P. za obdobie od 01.12.2014 do 27.03.2015 vo vyske 400,- Eur, ktoré mu sud uloZil zaplatit’
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a to najma s poukazom na postoj otca maloletych deti, ktory
je sice nezamestnany, nezaevidoval sa v8ak na prisluSnom Urade prace a nerobi ni¢ preto, aby zvysSil
jednak svoju, ale aj zivotnu uroveri maloletych deti. Takyto postoj je neospravedinitefny a nie je mozné
ukracat' maloleté deti len kvdli tomu, Ze otcovi maloletych deti postaduje pracovat za 5.000,- K& a pritom
nema Ziaden zdravotny problém, ktory by mu v moznosti pracovat’ branil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko sa konanie mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



