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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v pravnej
veci navrhovatela B. S., L.. XX.XX.XXXX, J. J., G. XX/XX, ob&an SR, zastipeny matkou O. S., L..
XX XX XXXX, J. J., G. XX/XX proti odporcovi C. S., L.. XX.XX.XXXX, J. XXX XX J., K. XX, o zvy$enie
vyzivného a vo veci starostlivosti o maloletd K., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym
opatrovnikom UPSVaR Zvolen, dcéru O. 8., L.. XX XX.XXXX, J. G.A. XX/XX, XXX XX J. S. C. 8., L..
XXXXXXXX, J. XXX XX J., K. XX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec C. S, L.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat zvydenym vyzivnym L. B. S_, L.. XX.XX.XXXX
vo vyske 60,- Eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.04.2015 k rukam B.
S.L., L.. XX.XX.XXXX.

OtecC.S.,L..XX.XX.XXXXje povinny prispievat zvy§enym vyzivnym namal. K. S., L.. XX. XX XXXX
vo vyske 50,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.04.2015 k rukam matky
0. S., L.. XX XX.XXXX.

OtecC. S, L.. XX.XX.XXXX je povinny zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 01.04.2015 do
20.06.2016 na B.S. S., L.. XX.XX.XXXX vo vy$ke 650,- Euranamal. K. S., L.. XX.XX.XXXX vo vyske
500,- Eur, pricomotcovisa povoluje zameSkané vyzivné uhradit v mesacnych splatkach vo vyske
15,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameskané
vyZivné.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/654/2005-66 zo dria 31.01.2006.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka O. S. (v ¢ase podania navrhu este maloletého B. S., L.. XX.XX.XXXX) a maloletej K. S, L..
XX XX XXXX sa navrhom doru¢enym sudu dia 01.04.2015 domahala zvySenia vyZivného na obe
maloleté deti, a to vo vyske 60,- Eur mesacne na maloletu K. a vo vySke 70,- Eur mesacne na maloletého
B.. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze naposledy bolo vyzivné zvySené v roku 2006 na sumu 645,- Sk na
kazdé dieta. V tom &ase boli vSetky deti maloleté, synovia navstevovali ZS a dcéra MS. Od vtedy uplynulo
9 rokov a naklady na Zivobytie sa podstatne zvysili. NajstarSi syn C. navstevoval Strednu odbornu Skolu
drevarsku vo Zvolene, kde v septembri 2014 zmaturoval a od 10.12.2014 sa skuSobne zamestnal v
Ceskej republike. Syn B. navstevuje Technicku akadémiu vo Zvolene od roku 2013, &im sa zvysili
naklady na cestovnom, poplatky v Skole, rbzne exkurzie, strava, internet, u¢ebné materialy, oblecenie
a drogéria. Deti tiez musia pravidelne absolvovat’ stomatologické vySetrenia i oSetrenia. Maloleta K.
navstevuje 8. roénik ZS S. M. E. J.. Pribudli teda vydavky na poplatky v Skole, stravné, $kolské
potreby, Skolské vylety, exkurzie, oble€enie, drogéria a iné. Matka dalej uviedla, Ze je zamestnana ako
upratovacka v spominanej zakladnej Skole a jej prijem je vo vyske 300,- Eur a pobera eSte rodinné
pridavky 47,- Eur. Z toho musi platit stravu, inkaso, internet, telefén, cestovné naklady a rézne iné



poplatky nutné pre zékladny chod doméacnosti. Matka maloletych dalej uviedla, Ze jej nie je zname, Ze
by otec maloletych trpel nejakou chorobou, ktora by mu branila vo vykonavani fyzickej prace, a teda
ma podozrenie, Ze sa zamerne vyhyba zamestnaniu, aby nemusel pInit vyZivovaciu povinnost. Ku diu
podania navrhu dlhuje na vyzivhom minimalne 670,- Eur, ktoré od neho zadala vymahat prostrednictvom
policie.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7P/9/2015-62 zo dnia 13.11.2015. Proti tohto rozsudku
podal otec maloletych odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
15CoP/15/2016-78 zo diha 16.03.2016, ktorym rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.05.2016. Otec deti C. S. predvolanie na
toto pojednavanie prevzal osobne podla zaznamu na doru€enke dfia 06.05.2016. Pojednavania sa
nezucastnil, svoju neucast neospravedinil, nepoZiadal o odrogenie. Za u¢elom opatovného predvolania
u€astnikov konania, sud pojednavanie odrocil na termin 20.06.2016. Pojednavania sa osobne zucastnila
matka O. S.A. a kolizny opatrovnik. Opétovne sa ho nezudastnil odporca. Odporca predvolanie
na pojednavanie prevzal podfa zaznamu na doru¢enke osobne dfia 06.06.2016. Svoju neucast na
pojednavani nijako neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie. Sud preto postupoval podfa § 101 ods. 2
O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej K. S. S. B. S., ked matka za uz plnoletého B.
S. konala v zmysle spinomocnenia (&l. 133 spisu), oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika
maloletej a zaroveni na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré v priebehu konania predloZila
navrhovatelka, resp. ktoré si sid vyZiadal z uradnej moci a to: sprava UPSVaR Zvolen zo diia
28.04.2015, posudok na zamestnanca zo dnia 04.05.2015, sprava obce Bud€a zo dria 06.05.2015,
sprava UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo difia 06.05.2015, sprava UPSVaR zo diia 13.05.2015,
sprava Socialnej poistovne, a.s., pobocka Zvolen zo difia 20.05.2015, sprava zo Setrenia rodinnych
pomerov zo dna 27.05.2015, lekarska sprava - Nalez zo dfia 05.11.2015, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici &.k. 15CoP/15/2016-78 zo diia 16.03.2016, sprava UPSVaR Zvolen zo dia 09.05.2016,
potvrdenie UPSVaR Zvolen zo dha 09.05.2016 a potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi zo
dria 09.05.2016, posudok na zamestnanca zo dfia 09.05.2016 a potvrdenie o prijme, sprava Socialnej
poistovne, a.s., pobocka Zvolen zo dnia 11.05.2016, oznamenie C.. |. G. zo dha 12.05.2016, sprava
zo Setrenia rodinnych pomerov zo dnia 18.05.2016, lustracia socialnej poistovne ¢€1.113-117, sprava
UPSVaR Zvolen zo dfia 19.05.2016, ozndmenie Nemocnice Zvolen zo diia 20.05.2016, postové
peniazné poukazky a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov: 16P/5/2004 a 5P/654/05, priCom zistil
tento skutkovy stav:

Z vysluchu matky maloletej, aj ako splnomocnenej zastupkyne plnoletého B. S. na pojednavani sud zistil,
Ze jej prijem je vo vySke 317,- Eur mesacéne a pobera este 47,- Eur mesacéne pridavky na deti. Maloleta
K. pdjde od septembra 2016 na strednu 3kolu - Technicki akadémiu, odbor podnikania vo Zvolene.
Maloleta bola na vylete v ramci Skoly, ktory stal 5,50 Eur, v 8kole si zakupovali tricka, za ktoré zaplatila
10,- Eur a tiez platila poplatky za fotky a uc€elové cvienie vo vySke 5,- Eur. Plnolety B. navstevuje
Technicka akadémiu, odbor strojarstvo vo Zvolene, lll. ro€nik a od septembra 2016 pbjde do posledného,
IV. ro€nika. Z tohto dévodu mu uz zakupovala oblek na stuzkovu, ktory stal 50,- Eur; tieZ mu zakupovala
angli¢tinu, ktord stala 10,- Eur; na obe deti tiez plati mesacne po 20,- Eur cestovné do Zvolena, na stravu
deti do Skoly nechodia. Deti tiez nenavstevuju ani ziadne krizky, nakolko si to finanéne nemdze dovolit.
Maloleta K. chcela ist' v ramci Skoly aj na dalsi vylet, avSak tento nemali z Eoho zaplatit. Pytala si tiez
peniaze aj od otca, ale tento jej peniaze nechcel dat. Pokial v minulosti od otca pytali na poplatky do
Skoly a rodi€ovske, tak na tieto tieZ nijakym spdsobom neprispel. V su€asnosti sa otec deti stretava len
s maloletou K., ked pokial sa chce K. s otcom stretnut, tak musi za nim sama cestovat autobusom; otec
za detmi nechodi, aby si deti prevzal. O uz plnoletého B. otec nejavi Ziadny zaujem, a to ani telefonicky
sa na neho neopyta, ani ohfadne jeho zdravotného stavu. Nad ramec vyzivného otec neposkytuje detom
Ziadne plnenie, ani darCeky na Vianoce, alebo na sviatky. Aj v poslednom obdobi, pokial sa chcela
navrhovatelka alebo maloleta dcéra s otcom skontaktovat telefonicky, tak telefén mal vypnuty a ked sa
s nim podarilo spojit' bol evidentne po vplyvom alkoholu. Matka dalej na pojednavani uviedla, Zze ma
t.€. zdravotné problémy s chrbticou, pri¢om lekar jej odporucil ist na PN, toto si vS§ak nemohla dovolit,
nakolko by nemala ako platit’ inkaso a iné vydavky. Matka deti dalej uviedla, Ze stale Ziju s jej matkou
v rodinnom dome, kde plati 140,- Eur mesacne inkaso, pri¢om jej matka plati dalSich 140,- Eur na toto



inkaso, teda toto platia na polovicu. Dalej plati 13,- Eur mesaéne na internet, 13,-Eur na telefén, stravu
v praci vo vysSke 15,- Eur mesacne, pokial pridu nejaké nedoplatky, ¢o sa tyka plynu, alebo elektriky,
tieto platia s matkou na polovicu. Matka dalej uviedla, Ze splaca pézi¢ku vo vySke 106,- Eur mesacne;
tuto ma splacat este 4 roky. P6zi¢ku si brala vo vySke 5.000,- Eur na rekonstrukciu rodinného domu,
kde byvaju, nakolko bola potrebnéa jeho komplexna rekonstrukcia, robili sa stierky, musela si kupit' novu
spalfiu aj kuchyiu. Pokial predtym byvali s otcom deti v Krupine, nabytok, ktory si spolo¢ne zakupili
zostal v Krupine. Bola tam obyvacka, kuchyna, aj spalfia, ktora zakupila navrhovatelka eSte z vlastnych
nasporenych penazi. Matka na pojednavani dalej uviedla, Ze otec deti pracoval naposledy v stalom
zamestnani ako sanitar v NsP Zvolen, priCom uz poc&as tohto zamestnania pozival alkohol, zrejme aj z
tohto dévodu musel toto zamestnanie zanechat.

Kolizna opatrovni¢ka maloletej na pojednavani uviedla, Ze po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu
opatovne vykonavali Setrenie v domacnosti otca deti, ktory sa v8ak v Case Setrenia v domacnosti
nenachadzal, preto nechali na seba kontakt, aby sa im otec ozval, av8ak tento ich nijakym sp6sobom
nekontaktoval, o mozno chépat ako urditd formu nezaujmu. Dalej kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze
ma za to, Zze od roku 1997, kedy otec naposledy pracoval v stalejSom zamestnani v NsP Zvolen, iné
dihodobejSie zamestnanie otec nemal a pokial ma urcité zdravotné problémy, to neznamena, Ze by
nemohol vykonavat akukolvek pracu. Takyto postoj je mozné chapat ako dlhodoby nezaujem nejakym
spOsobom si najst lepSie zamestnanie, pri¢om otec ani v su¢asnosti neplati vyZivné v pinej vyske. Tiez
aj z vypovede matky je zrejmé, Ze sa otec o deti nezaujima, o B. vObec a o maloletu K. len sporadicky,
a teda plnenie vyZivného je jedinou formou, ktorou méze nejakym spdsobom prispiet’ a prejavit zaujem
o maloleté deti.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5P/654/05 sud zistil, Ze naposledy bolo
vyzivné na maloleté deti zvySené rozsudkom sp. zn. 5P/654/05-66 zo dna 31.01.2006, ktorym bol
otec C. S. zaviazany prispievat zvy$enym vyzivnym na maloleté deti S., C., L.. XX.XX.XXXX, B., L..
XXXXXXXX S. K., L.. XX XX XXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
dieta zvlast, po€nuc diiom 01.02.2006, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 28.04.2015 sud zistil, Zze matka O. S. v sti&asnosti nie je poberatelkou
Z|adnych socialnych davok. Z posudku na zamestnanca zo dfia 04.05.2015 (€1.20 spisu) sud zistil, ze
0. S.L. pracuje na X. S. S. M. E. J.i od 01.07.2009 ako upratovacka. Svoje povinnosti si plni v sulade
s jej pracovnou napliiou, zadané ulohy vzdy pini v€as a zodpovedne. Jej dochadzka do zamestnania je
pravidelna, nebyva praceneschopna. So svojimi spolupracovnikmi udrZuje dobré vztahy ma priatelsku
a nekonfliktnd povahu. Pracovni zmluvu ma uzatvorend na dobu neur€itu. Menovana pobera danovy
bonus na dve deti vo vySke 42,82 Eur. Priemerny Cisty mesacny zarobok za poslednych 12 mesiacov
je vo vyske 303,39 Eur.

Zo spravy obce Budé&a zo dita 06.05.2015 (&1.22 spisu) sud zistil, Ze O. S. sa na verejnosti sprava slusne,
v komisii na ochranu verejného poriadku rieSena nebola, do verejnoprospesnych prac sa nezapaja.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dria 06.05.2015 sud zistil, ze otec C. S. je poberatelom
pomoci v hmotnej nidzi od 4/2011, pri€¢om poberanie stale trva. Pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske
61,60 Eur mesacne. Je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 12.04.2011 a pred evidenciou
bol vo vykone trestu odnatia slobody od 11.03.2009 do 11.04.2011.

Zo spravy Socialnej poistovne, a.s., pobocka Zvolen zo diia 20.05.2015 sud zistil, Ze otec C. S. nepobera
davku v nezamestnanosti.

Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo diia 27.05.2015 sud zistil, Ze matka byva na adrese: J.,
G. C..XX/X5 so svojimi dvomi maloletymi detmi. Plnolety syn C. S. je zamestnany v Ceskej republike.
Rodinny dom, ktory matka s detmi obyvaju je v osobnom vlastnictve starej matky I. C., L.. XX.XX.XXXX.
Ide o rodinny dom gazdovského typu, ktory je rozdeleny na dve Uplne samostatné domacnosti. Matka
deti je zamestnana v X. S. E. J. ako upratovacka. Malolety B. L.avstevuje strednu $kolu - Technickl
akadémiu vo Zvolene, druhy roénik a maloleta K. navétevuje Zakladnu $kolu E. J.C., VIII. roénik. Otec
deti vyZivné neplati od novembra 2014 vébec. Matka v minulosti mala vybavené aj ndhradné vyZivné.
Deti chodili na stravu v Skole, pokial bola matka poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ale ked sa
zamestnala, deti uz nemali narok na stravu za vyhodnu minimalnu sumu a preto na stravu nechodia a



stravuju sa doma. Deti tiezZ nenavstevuju Ziadne mimoskolské zaujmové aktivity z dévodu finanéného
nedostatku. B. tiez o&na lekdrka odporucala nosenie okuliarov. Stretdvanie otca s detmi sa prakticky
nerealizuje. Dcéra odmieta kontakt s otcom od vtedy, ako sa stretla s otcom v meste a tento ju nespoznal.
ISla vtedy spolu s bratom a otec sa brata spytal, &i je to jeho frajerka. Je mozné, Ze otec bol vtedy pod
vplyvom alkoholu, pretoZe aj v minulosti podla matky pil. B. tieZ zvykol niekedy otca navstivit, ale nie
pravidelne a dost zriedkavo.

Z lekarskej spravy - nalez zo dia 05.11.2015 sud zistil, Ze oSetrujucim lekarom otca je C.. I. G. X. T..
Tento vo svojej lekarskej sprave uviedol, Ze otec diia 09.11.2004 havaroval v aute ako spolujazdec,
pricom utrpel zlomeninu pravej laktovej kosti, nalomenu mal aj pravu kftiénu kost, od vtedy mava bolesti
v pravom ramene a v pravej ruke, ked si ju presili. Dfia 19.08.2008 spadol zo schodov na pravu ruku a
zlomil si pravu laktovu kost’; od vtedy je opakovane dlhodobo praceneschopny. Posledné mesiace mu
bola zistena arterialna hypertenzia a denne uziva antihypertenzivum. Nesmie pracovat’ vo vySkach, a
kvéli liekom, ktoré ma od psychiatra, ani pri iducich strojoch.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 09.05.2016 sud zistil, Ze otec C. S. je vedeny
ako uchadza€ o zamestnanie od 12.04.2011; posledny pracovny pomer trval od 02.10.2001 do
31.12.2001, zamestnavatelom bolo Mesto Krupina, kde bol ako pracovnik na Cistenie verejnych
priestranstiev. Dévodom ukon&enia bolo uplynutie doby urcitej. Disciplina otca vo vztahu k spolupraci
s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny bola nasledovna: diia 28.06.2009 bol vyradeny z evidencie
UPSVaR pre nespolupracu s Uradom prace; 09.10.2006 bol vyradeny z UPSVaR pre odmietnutie
ponuky vhodného zamestnania, t.j. nespolupraca s uradom prace; 05.04.2006 bol vyradeny z dévodu
pred€asného ukon&enia spoluprace na aktivaénych pracach pre nespolupracu, 01.06.2004 bol vyradeny
z dévodu pred€asného ukon&enia spoluprace na aktivaénych pracach pre nespolupracu. Menovany je
poberatelom davky v hmotnej nudzi od 27.04.2011 nadale;.

Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2016 zo dia 09.05.2016 sud zistil, Ze od januara
2016 pobera otec maloletych davku v hmotnej nudzi vo vySke 96,30 Eur mesacne a za mesiac marec
2016 to bolo vo vySke 124,70 Eur.

Z potvrdenia o prijme matky zo dfia 06.05.2016 sud zistil, Ze priemerny mesacny prijem za poslednych
12 kalendarnych mesiacov je vo vySke 362,- Eur.

Zo spravy Socidlnej poistovne, a.s., pobo¢ka Zvolen zo diia 11.05.2016 sud zistil, ze otec C. S. v
sucCasnosti nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne, a.s. a nepobera Ziadnu davku
vyplacaju socialnou poistovriou.

Zo spravy o$etrujiceho lekara C.. |. G. zo diia 12.05.2016 sud zistil, ze otec C. S. je t.&. praceschopny.
Dlhodobo je nevhodna manipulacia s tazkymi bremenami.

Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dha 18.05.2016 sud zistil, Ze v ramci bytovych pomerov
matky sa od posledného Setrenia ni¢ nezmenilo. Maloleta K. navétevuje X. S. E. J., IX. roénik. Ma zaujem
pokracovat v Studiu na Technickej akadémii vo Zvolene, odbor podnikanie. PInolety B. stéle navstevuje
Technicku akadémiu, lll. roénik. B. navstevuje aj kardiologicku ambulanciu 1-krat roéne. Lekéarka tiez
odporucala B. nosenie okuliarov, ktoré mu matka nasledne zakupila a otec na ne ni¢ neprispel. Deti
sa stravuju doma v priprave jedla sa striedaju stard matka a matka. B. sa 4-krat v mesiaci stravuje v
ramci Skoly, nakolko maju prax a je to povinné. Deti stéle z dévodu finanéného nedostatku nenavstevuju
Ziadne mimoskolské aktivity. Stretavanie otca s detmi sa aktualne realizuje len s dcérou, a to zvy€ajne
v meste, pripadne vynimocne ide dcéra aj za otcom domov. Stretnutia sa realizuju nepravidelne, ale
cca 2-krat mesacne. Syn sa s otcom pravidelne nestretava, ide za nim naozaj obCasne a dufa, Zze mu
otec da aspori nejaké peniaze. PreSetrit rodinné a bytové pomery na adrese prechodného pobytu otca
sa nepodarilo, nakolko v ase $etrenia sa otec C. S. doma nenachadzal. Doma bola jeho $vagrina a
potvrdila, Ze pan C. S. u nich byva uz asi 3-4 roky. Uviedla, Ze mé pre seba k dispozicii jednu izbu s
prisluSsenstvom. Otcovi bol zanechany UPSVaR kontakt, av8ak otec urad nekontaktoval a preto blizie
pomery neboli preSetrené.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 19.05.2016 sud zistil, Ze UPSVaR menovanému pracu ponukol, ale
pan S. je opakovane dlhodobo PN a akonahle méa ukon&enie PN-ky a dostane pracovné ponuky a vhodné



pracovné zaradenie, okamzite na dalSi den je opat PN a takto sa to stéle op’akuje. Pre menovaného sa
nachadzaju vhodné pracovné miesta v danom regiéne, avSak menovany s UPSVaR nespolupracuje.

Zo spravy Nemocnice Zvolen a.s. zo dia 20.05.2016 sud zistil, Ze otec deti pracoval v Nemocnici
s poliklinikou Zvolen, Kuzmanyho nabrezie 28, 960 01 Zvolen v pracovhom pomere od 01.07.1995
do 28.02.1997 ako sanitar na neurologickom oddeleni. Pracovny pomer bol skoneny na Ziadost
zamestnanca dohodou bez udania dévodu. V €ase trvania pracovného pomeru bola uvedena adresa
trvalého pobytu : G. XX, J.. Pri skon€eni pracovného pomeru mu nebolo poskytnuté Ziadne odstupné,
bol skonéeny dohodou bez udania dévodu.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. | zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Rozsudky odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych davok su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoZzniuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odbévodnenej uz uvedenymi skuto&nostami.

K zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skutoCnosti, o zmenu v
oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Nie je vylu€ené, aby sa ako
zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi. Pokial ide o potreby maloletého
dietata, vyzivné musi byt spésobilé zabezpedit' vietky pravidelne sa vyskytujuce, ako aj nahodne a
nepravidelne sa vyskytujuce potreby dietata. Vyska vyZivného je vSak vzdy determinovana moznostami
a schopnostami na strane povinného rodi¢a. Inymi slovami, ak su prijmové moznosti povinného
rodi¢a nadStandardné, mézu byt uspokojované aj nadStandardné a luxusné potreby dietata. V pripade
obmedzenych prijmovych moznosti rodi¢a musia byt uspokojované iba zakladné a nevyhnutné potreby
dietata.

Pri zvySovani vyzivného suU na strane opravneného relevantné oddévodnené potreby. Na strane
povinného sa preskumavaju: schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom
potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez
dolezitého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa
schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Zistuju sa pravidelné aj nepravidelné
prijmy, ktoré sa spriemeruju na ucely ustalenia vychodiskovej sumy prijmu pre uréovanie rozsahu
vyzivného. Subjektivne schopnosti sa v8ak mézZu realizovat len v rdmci objektivne danych moZznosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnhom odbore,
vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Pokial je povinny nezamestnany, skimaju sa
dovody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod
ukoné&enia posledného pracovného pomeru (€i uz objektivny, napr. v désledku organizaénych zmien,
alebo subjektivny, napr. v dbsledku poruSovania pracovnej discipliny, resp. bezdévodné ukonéenie
pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podfla
spravy o vofnych miestach v danom regiéne (v suc€asnosti nie je nezvyklym javom ani migracia za
pracou) so zretelom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh na zvy$enie vyZivného je dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
naposledy sud o vyske vyzivného, vtedy eSte pre maloletu K. S. C. B. rozhodol rozsudkom sp. zn.
5P/654/05-66 zo diia 31.01.2006, na zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat zvySenym vyZivnym
na maloletého B. S. K. vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta zvlast,
pricom v ¢ase rozhodovania sudu bol otec nezamestnany a poberal socialnu davku vo vySke 1.600,- Sk.

U matky deti doSlo k zvySeniu prijmu zo sumy 8.000,- Sk (265,55 Eur) v ¢ase rozhodovania sudu v
konani sp. zn. 5P/654/05 na dnednych 362,- Eur, ked sud vychadzal z potvrdenia zamestnavatela zo
dfia 06.05.2016. Otec deti je stale vedeny ako uchadzac o zamestnanie od 12.04.2011; je poberatelom
davky v hmotnej nudzi od 27.04.2011, od 01.04.2015 vo vyske 61,60 Eur mesacne a od 1/2016 vo
vyske 96,30 Eur, pricom v mesiaci marec 2016 mu bola vyplatena davka vo vySke 124,70 Eur. Posledny
dlhodobejSi pracovny pomer mal otec deti naposledy v NsP Zvolen od 01.07.1995 do 28.02.1997 ako
sanitar na neurologickom oddeleni, pri€om pracovny pomer bol ukonéeny na jeho Ziadost dohodou
bez udania dévodu. Z pripojeného spisu sp. zn. 5P/654/05 sud zistil, Ze podla vyjadrenia otca deti
na pojednavani diia 05.12.2005 pracovny pomer ukondil z dévodu, Ze sa stahoval do Krupiny. Dalsi
dih&ie trvajuci pracovny pomer mal otec deti od 02.10.2001 do 31.12.2001, zamestnavatelom bolo
Mesto Krupina, kde bol ako pracovnik na Cistenie verejnych priestranstiev. D6vodom ukonéenia bolo
uplynutie doby urcitej. Odvtedy dlhodobejsi pracovny pomer nemal. Opakovane bol vyradeny z evidencie
UPSVaR z dévodu nespoluprace, a to dria 01.06.2004 z dévodu pred€asného ukoncéenia spoluprace na
aktivacnych pracach pre nespolupracu, diia 05.04.2006 z dbvodu pred€asného ukonéenia spoluprace na



aktivaénych pracach pre nespolupracu, dfia 09.10.2006 pre odmietnutie ponuky vhodného zamestnania,
t.j. nespolupraca s uradom prace a dfia 28.06.2009 pre nespolupracu s uradom prace.

U pInoletého B. doSlo od poslednej Upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov, kedZe od poslednej
Upravy vyzivného uplynulo uz 10 rokov s tym, Ze v €ase pévodnej Upravy mal vtedy eSte malolety B.
8 rokov a navstevoval Il. roénik ZS E. J., t.&. navstevuje lIl. roénik Technickej akadémie vo Zvolene
a od septembra bude navstevovat' V., posledny ro¢nik Technickej akadémie, s €im suU spojené aj
zvy8ené vydavky vzhladom k tomu, Ze v poslednom ro€niku bude mat stuzkovu slavnost, na ktoru
mu matka uz teraz zakupila oblek. Co sa tyka maloletej K., v éase rozhodovania sidu mala 5 rokov
a navstevovala Matersku Skolu v Dubovom. Od tejto Upravy pomerov sa vydavky na maloletu zvysili,
nakolko t.€. navstevuje uz posledny roénik zakladnej Skoly a od septembra 2016 bude navstevovat
Technicku akadémiu vo Zvolene.

Pokial ide o vydavky na maloletd K. uvadzanu navrhovatefkou, teda matkou maloletej, sud tieto
povazoval za opodstatnené a v zasade nevyhnutné vydavky v celkovej vySke v priemere mesactne
141,60 Eur. Mesacné vydavky na maloletu K. sud akceptoval ako preukazané vydavky celkovo v sume
78,-Eur ako vydavky spojené s byvanim, internet, telefén a cestovné do Skoly (v tejto suvislosti sud sumu
140,-Eur, ktori matka vynaklada na inkaso za rodinny dom vydelil tromi, kedZe v domacnosti Ziju tri
osoby, rovnako postupoval aj pri hodnoteni vydavkov na internet v celkovej sume 13,-Eur), t.j. spolu 51,-
Eur, k tejto sume este pripocital aj sumu 20,-Eur ako cestovné vydavky do Skoly a telefén v sume 7,-
Eur mesacne, ktoru sumu povazoval za odévodnenu vzhladom na vek maloletej (matka uvadzala sumu
15,-Eur mesacne za telefén). Sud tiez priznal vydavky na stravu vo vySke 50,-Eur mesacne, naklady
na obuv a oSatenie v sume 5,-Eur mesaéne a na hygienické potreby vo vyske 5,-Eur mesacne, t.|.
spolu priemerne vo vy38ke 60,-Eur mesacne. Sud v tejto suvislosti vychadzal zo Statistickych zisteni
vzhlfadom na nemoznost ich presného vycislenia a tieto priznal eSte zniZzené oproti Statistickym tdajom
(www.statistics.sk <http://www.statistics.sk>, databaza Slovstat, vydavky sukromnych domacnosti podla
ucelu pouzitia v Eleneni podfla po¢tu nezaopatrenych deti na osobu a mesiac v Eur). Ako mimoriadne, nie
pravidelné vydavky sud akceptoval ako odévodnené vydavky na K. vydavky na stomatologické oSetrenie
v sume 15,-Eur, na u€ebnicu angli¢tiny v sume 8,-Eur, na vylet, tricka a fotky do Skoly v sume 20,50 Eur,
spolu celkovo v sume 43,50 Eur. Po prepoditani tychto mimoriadnych vydavkov na mesaéné vydavky
ide o sumu 3,60 Eur mesacne. Pokial ide o vydavky na uz plnoletého B. uvadzané matkou, sud tieto
povazoval za opodstatnené a v zadsade nevyhnutné vydavky v celkovej vySke v priemere mesactne
162,90 Eur. Mesagné vydavky na B. sud akceptoval ako preukdzané vydavky celkovo v sume 79,-Eur
ako vydavky spojené s byvanim, internet, telefon a cestovné do Skoly (v tejto suvislosti sud sumu 140,-
Eur, ktord matka vynakladé na Inkaso za rodinny dom vydelil tromi, kedZe v domacnosti Ziju tri osoby,
rovnako postupoval aj pri hodnoteni vydavkov na internet v celkovej sume 13,-Eur), t.j. spolu 51,-Eur,
k tejto sume este pripocital aj sumu 20,-Eur ako cestovné vydavky do Skoly a telefén v sume 8,-Eur
mesacne. Sud tieZ priznal vydavky na stravu vo vySke 50,-Eur mesacne, naklady na obuv a oSatenie
v sume 5,-Eur mesacne a na hygienické potreby vo vySke 5,-Eur mesacne, t.j. spolu priemerne vo
vyske 60,-Eur mesacne. Sud v tejto suvislosti vychadzal zo Statistickych zisteni vzhladom na nemoznost
ich presného vycislenia a tieto priznal eSte znizené oproti Statistickym udajom. Ako mimoriadne, nie
pravidelné vydavky sud akceptoval ako odévodnené vydavky na B. vydavky na stomatologické oSetrenie
v sume 14,34 Eur, na u€ebnice angli¢tiny v sume 25,-Eur, okuliare a nové skla v sume 114,-Eur, oblek na
stuzkovu sume 50,-Eur, spolu celkovo v sume 203,34 Eur. Po prepocitani tychto mimoriadnych vydavkov
na mesacné vydavky ide o sumu 16,90 Eur mesacne.

Vydavky tykajuce sa plnoletého B. a maloletej K. sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym
pre dieta sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpecovat obstaravanie v3etkych jeho Zivotnych potrieb,
teda nielen hmotnych potrieb, ako vyZiva vo vlastnom zmysle slova, Satstvo, bielizer, obuv, naklady na
byvanie, ako aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov, pripravu na buduce povolanie, tieZz kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky
nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho Cloveka v sucasnosti. Ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine rozS8iruje vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodi€ov aj o zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného
rodi¢a. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi€ v skutoénosti
dosahuje, alebo, Ci vébec pracuje, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne.



VyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni v odévodneni napadnutého rozsudku su odévodnené potreby dietata, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

Vydavky na maloleté deti uvadzané matkou maloletych deti povazoval sud v celom rozsahu za
opodstatnené a nevyhnutné vydavky, s tym, Ze samotna matka maloletych deti uviedla, Ze jej prijem vo
vySke cca 362,- Eur mesacne a rodinné pridavky vo vyske 47,-Eur mesaéne nepostacuje ani na uhradu
vydavkov na byvanie, stravovania a dalSich nevyhnutnych vydavkov suvisiacich s detmi, ktoré su v jej
starostlivosti a musi jej finanéne vypomahat aj jej matka. Pri zvySeni vyzivného sud zobral do Uvahy aj
fakt, Ze jednoznaéne doslo k zvy3eniu Zivotnych nakladov vo vztahu k detom a v neposlednom rade
sud prihliadol aj na fakt, Ze o deti sa vylu€ne stara matka, ked otec ani neprejavuje Ziadny zaujem, resp.
minimalny zaujem a svoju vyZivovaciu povinnost’ si neplni ani tou formou, Ze by sa s detmi pravidelne
stretaval, pripadne im zakupoval dareky pri prilezitosti Vianoc, narodenin a pod., €ize suidom uréené
vyzivneé je jedinou formou zabezpelovania starostlivosti otca o deti, avSak ani tuto povinnost’ si nepini
vzdy dobrovolne a v plnom rozsahu ako mu bola sudom uréena.

Z vysluchu matky deti ako aj zo spravy UPSVaR Zvolen je tiez zrejmé, Ze plnolety B. S. C. K. maju
zaujem v ramci Skoly chodit s kolektivom aj na vylety a travit volny &as aj mimoskolskymi aktivitami,
napr. v kriZkoch avsak toto im dlhodobo nie je umozZnené, nakolko matka na vSetky tieto aktivity nemé
dostatok finan€nych prostriedkov a otec na tieto prispeje len sporadicky sumou 5,-Eur, ktord da mal. K..

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného je odovodnené, aj ked nie v takej vyske ako
to navrhla matka v navrhu zo dia 30.03.2015, hoci potrebam maloletej K. a pInoletého B. by zodpovedalo
aj vySsie vyzivné akym sud zaviazal otca deti prispievat na ich vyZivu. Sud pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného vychadzal z moznosti a schopnosti otca. Aj napriek tomu, Ze v samotnom regione, kde byva
ma otec pracovné prileZitosti, o nepochybne vyplyva aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
zo dila 19.05.2016 podla ktorej Urad prace otcovi deti pracu ponukol, ale tento je opakovane dlhodobo
PN a akonahle ma ukon&enie PN-ky a dostane pracovné ponuky a vhodné pracovné zaradenie, okamzite
na dalsi den je opat PN a takto sa to stale opakuje, toto otec nevyuziva a sprava sa pasivne. Otec
deti ma teda prileZitosti ako zvySit' svoj prijem, v dosledku jeho pasivneho postoja a nevéli ostava jeho
pracovny potencial nevyuzity. Co sa tyka namietky otca ohladne nepriaznivého zdravotného stavu sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara sud zistil, Ze je pravdou, Ze sa otec
maloletych dlhodobo lie€i pre bolesti ruky v désledku urazu, nie v8ak v odbornej ortopedickej, resp.
inej Specializovanej ambulancii, ani si zo zdravotnych dévodov nepoZiadal o invalidny, resp. Ciastocny
invalidny déchodok. Sud je teda toho nazoru, Ze otec ma realne moznosti dosiahnut prijem (aspori vo
vySke minimalnej mzdy), ktory by mu umozioval vy$8ou mierou podiefat sa na zabezpeleni vyzivy
maloletej K. a plnoletého B.. Otec pritom sam potvrdil, Ze si dokazZe aj brigadnicky privyrobit.

Sud otca plnoletého B. S. preto zaviazal platit zvy$ené vyZzivné na B. S. vo vyske 60,-Eur od 01.04.2015,
teda od podania navrhu, v sulade s ndvrhom. Na zaklade toho sud rozhodol o zameSkanom vyZivhom za
obdobie od 01.04.2015 do 20.06.2016 (defi vyhldsenia rozsudku) s tym, Ze ku diiu vyhlasenia rozsudku
mal otec zameskané vyzivné vodi B. S. v celkovej vyske 650,-Eur, ktoré predstavovalo rozdiel medzi
doposial sudom uréenym vyzivnym a zvy$enym vyzivnym uréenym tymto rozsudkom. Otec C. S. za
mesiac april a maj 2015 neuhradil vyzivné vbbec, v mesiaci jun 2015 zaplatil vyzivné v sume 40,-Eur
postovou poukazkou na obe deti (t.j. neuviedol, na ktoré dieta a v akej vyske vyZivné uhrddza), sud teda
zapodital na vyzivné na B. S. sumu 20,-Eur, v juli uhradil sumu 50,- Eur, ktord poslal po maloletej dcére,
t.j. sud zapodital na vyZivné na B. sumu 25,-Eur, v mesiaci august uhradil sumu 50,-Eur, ktoru poslal
po dcére a uhradil eSte poStovou poukazkou sumu 40,-Eur, t.j. sud zapodital na vyzivné pre B. sumu
45,-Eur, v septembri 2015 neuhradil Ziadnu sumu, len zame8kané vyZivné za rok 2014 vo vySke 55,-
Eur postovou poukazkou, v oktébri 2015 uhradil sumu 55,-Eur zame8kané vyzivné na rok 2014 a sumu
55,-Eur ako vyzivné, ktoré sud zapocital na vyZivné na B. v sume 27,50 Eur, v novembri 2015 uhradil
sumu 20,-Eur ako zames8kané vyzivné a sumu 55,-Eur ako vyzivné, t.j. sud zapocital na vyZivné pre B.
sumu 27,50 Eur, v decembri 2015 uhradil zameskané vyZzivné za rok 2014 v sume 30,-Eur a poStovou
poukazkou uhradil sumu 55,-Eur, t.j. sud zapoéital na uhradu vyzivné na B. sumu 27,50 Eur, v januari
2016 uhradil otec vyZivné vo vyske 20,-Eur, t.j. na vyzivné pre B. sud zapocital sumu vo vy3ke 10,-Eur,
vo februari 2016 uhradil otec vyZivné v sume 20,-Eur, t.j. na vyzivné pre B. zapo¢ital sud sumu 10,-Eur,
v marci 2016 uhradil otec zame8kané vyzivné za rok 2014 v sume 30,-Eur a bezné vyZivné v sume 55,-



Eur, t.j. na vyzivné pre B. zapocital sud sumu 27,50 Eur, v aprili 2016 uhradil otec zameskané vyZzivné
v sume 20,-Eur, bezné vyzivné uhradil po dcére K. vo vyske 30,-Eur, t.j. sud zapodcital na vyZivné pre B.
sumu 15,-Eur, v maji 2016 uhradil bezné vyzivné vo vyske 30,-Eur, t.j. na vyZivné pre B. sud zapodital
sumu 15,-Eur. Spolu teda otec C. S. uhradil bezné vyzivné za obdobie od 01.04.2015 do rozhodnutia
sudu vo vySke 250,-Eur, pricom uz po zvySeni vyzivného od 01.04.2015 do 20.06.2015 mal uhradit sumu
vo vySke 900,-Eur (15 mesiacov x 60,- Eur), t.j. zameSkané vyZivné je vo vySke 650,-Eur.

Sud otca maloletej K. S. zaviazal platit zvy$ené vyzivné na maloletu K. vo vyske 50,-Eur od 01.04.2015,
teda od podania navrhu, v sulade s navrhom matky. Na zaklade toho sud rozhodol o zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 01.04.2015 do 20.06.2016 (dern vyhlasenia rozsudku) s tym, Ze ku driu
vyhlasenia rozsudku mal otec zameskané vyzivné vodi maloletej K. S. v celkovej vyske 500,-Eur, ktoré
predstavovalo rozdiel medzi doposial suidom uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym uréenym tymto
rozsudkom. Otec C. S. za mesiac april a maj 2015 neuhradil vyzivné vébec, v mesiaci jun 2015 zaplatil
vyzivné v sume 40,-Eur poStovou poukéazkou na obe deti (t.j. neuviedol, na ktoré dieta a v akej vySke
vyZzivné uhradza), sud teda zapocital na vyzivné na maloletu K. sumu 20,-Eur, v juli uhradil sumu 50,-
Eur, ktoru poslal po maloletej dcére, t.j. sud zapocital na vyzivné na mal. K. sumu 25,-Eur, v mesiaci
august uhradil sumu 50,-Eur, ktoru poslal po dcére a uhradil eSte postovou poukazkou sumu 40,-Eur,
t.j. sud zapocital na vyzivné pre mal. K. sumu 45,-Eur, v septembri 2015 neuhradil Ziadnu sumu, len
zames$kané vyzivné za rok 2014 vo vyske 55,-Eur poStovou poukazkou, v oktébri 2015 uhradil sumu
55,-Eur zameSkané vyzivné na rok 2014 a sumu 55,-Eur ako vyzZivné, ktoré sud zapocital na vyZivné
na mal. K. v sume 27,50 Eur, v novembri 2015 uhradil sumu 20,-Eur ako zameskané vyzivhé a sumu
55,-Eur ako vyZivné, t.j. sud zapodital na vyzivné pre mal. K. sumu 27,50 Eur, v decembri 2015 uhradil
zameSkané vyzivné za rok 2014 v sume 30,-Eur a postovou poukazkou uhradil sumu 55,-Eur, t.j. sud
zapocital na dhradu vyzivné na mal. K. sumu 27,50 Eur, v januari 2016 uhradil otec vyZivné vo vyske
20,-Eur, t.j. na vyzivné pre mal. K. sud zapo¢ital sumu vo vyske 10,-Eur, vo februari 2016 uhradil otec
vyzivné v sume 20,-Eur, t.j. na vyZivné pre mal. DM. zapodital sud sumu 10,-Eur, v marci 2016 uhradil
otec zameskané vyZivné za rok 2014 v sume 30,-Eur a bezné vyZivné v sume 55,-Eur, t.j. na vyZivné
pre mal. K. zapo¢ital sud sumu 27,50 Eur, v aprili 2016 uhradil otec zameSkané vyzivné v sume 20,-
Eur, bezné vyZivné uhradil v sume 30,-Eur, t.j. sud zapodital na vyzivné na maloletu K. sumu 15,-Eur, v
maji 2016 uhradil bezné vyzivné vo vyske 30,-Eur, t.j. na vyzivné pre mal. Dominiku sud zapo ital sumu
15,-Eur. Spolu teda otec C. S. uhradil bezné vyzivné za obdobie od 01.04.2015 do rozhodnutia studu
vo vyske 250,-Eur, pricom uz po zvySeni vyzivného od 01.04.2015 do 20.06.2015 mal uhradit sumu vo
vySke 750,-Eur (15 mesiacov x 50,- Eur), t.j. zameSkané vyZzivné je vo vySke 500,-Eur.

Zameskané vyzivné sud umoznil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,-Eur pre kazdé dieta
zvlast spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku,
nakol'ko sud vychadzal z toho, Ze aktualne finanéné moznosti otca mu neumozfiuju zaplatit zameskané
vyZivné naraz, resp. v kratSom Case.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1 pism.a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



