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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: C. B., nar. XX.X.XXXX,
posledne trvale bytom B. XXXX/XX, Z., t.€. neznameho pobytu, o zaplatenie 711,13 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 249,39 €, s Urokom z omeskania
vo vySke 9,0% roCne zo sumy 249,39 € od 17.3.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zam ieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit’ Slovenskej republike, na ucet Okresného sudu Trnava, sudny poplatok vo
vyske 16,50 €, a to do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom doruéenym dha
2.3.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu sumu
vo vyske 711,13 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,0% ro€ne od 17.3.2012 do zaplatenia,
a trovy konania. Uviedol Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/26/2014 zo
dna 27.5.2014 uznany za vinného tym, Ze dfia 10.9.2011 uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. zmluvu o p&Zzicke ev.€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pdzi¢ku na kupu
tovaru 3pecifikovaného v zmluve, pri€om odporca pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o svojom
zamestnani a prijme; dohodnuté splatky nezaplatil. Za uvedeny skutok bol odporca odsudeny za precin
uverového podvodu podla § 222, ods. 1 Trestného zakona, priCom pravny predchodca navrhovatela
bol s narokom na nahradu skody odkazany na ob¢ianskopravne konanie. Podla zmluvy o p&zicke mal
odporca splacat’ p6zicku v 6.-tich mesaénych splatkach po 101,90 €, z ktorych v3ak odporca neuhradil
ani jednu splatku - vzhladom ku skuto€nosti Ze odporca porusil svoju povinnost splacat p6zic¢ku resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatefla listom zo dia 29.2.2012 vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo; odporca v3ak dlzné splatky ani len Ciastoéne
neuhradil. Celkovy dlh odporcu tak ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 711,13 €, navrhovatefl si
zaroven uplatriuje zdkonné uroky z omeskania.

K navrhu priloZil navrhovatel Zmluvu o p6zi¢ke €. XXXXXXXXXX zo diia 10.9.2011 s podmienkami
k zmluve a informaciou o sprostredkovani, prehlad splatok a Uhrad, predzalobnd upomienku zo dna
29.2.2012 s dorucenkou pre odporcu, kopiu rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/26/2014 zo

dna 27.5.2014.



Listom doslym sudu dia 8.7.2015 spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu-, s poukazom na
zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu medzi pévodnym navrhovatelom spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavé namestie 12, Kezmarok (ako postupcom) a
spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava (ako
postupnikom) diia 1.4.2015 (ktorou bola pohladavka pévodného navrhovatela voéi odporcovi postiupena
na postupnika) navrhol, aby sud pripustil zmenu U¢€astnikov na strane navrhovatela tak, ze povodny
navrhovatel' spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavé namestie
12, Kezmarok z konania vystUpi, a na jeho miesto vstipi spoloénost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom KaradZzi¢ova 8, Bratislava.

K navrhu priloZil Zmluvu o postupeni uzavreti medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO 35 923 130, so sidlom Hlavé namestie 12, KeZzmarok (ako postupcom) a spolo&nostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZitova 8, Bratislava (ako postupnikom) zo dfia
1.4.2015, s prilohou.

Uznesenim ¢&. 37C/99/2015-34 zo dna 12.8.2015 sud pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupuje pdvodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok, a na jeho miesto vstupuje ako navrhovatel
spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava. Sud
konanie v asti o zaplatenie 99,73 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 99,73 €
od 17.3.2012 do zaplatenia zastavil. Sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni: ,,Odporca
je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 611,40 €, spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 9,0%
rocne zo sumy 611,40 € od 17.3.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

KedZe skutoény pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, sudu nie je znama ina adresa na ktorej by preberal sudne
zasielky, a nebolo mozné mu ustanovit’ Ziadneho opatrovnika ktory by ho zastupoval, Uznesenim ¢&.
37C/99/2015-40 zo dna 14.1.2016 sud rozhodol, ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa mu budu doru€ovat
uloZenim v sudnom spise.

Sud vo veci rozhodol diia 20.6.2016 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a, ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156, ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku; miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu v zadkonnej lehote.

Ugastnici konania resp. ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami ucastnikov a s listinnymi dékazmi
uvedenymi vySSie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost Comsumer Finance Holding, a.s.) poskytol odporcovi na
z&klade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 10.9.2011 uver vo vySke 521,25 € (s uvedenou
celkovou sumou péziCky vo vyske 611,40 €, celkovou sumou p6Zi€ky bez poistenia vo vyske 594,18 € -
zmluva o pbZicke je neprehlfadna a nejasna, uvadzaju sa v nej viaceré udaje o poskytnutej / dohodnutej
vySke poOzitky). P6ZiCku sa odporca zaviazal zaplatit formou 6 mesaénych splatok vo vyske po 99,03
€; RPMN bola uvedena vo vySke 57,81%, ro&na urokova sadzba 57,84%, priemerna hodnota RPMN
53,48%, termin splatnosti v zmluve uvedeny nebol.

Navrhovatel neuviedol aku sumu z uvedenej p6zi¢ky odporca skuto€ne uhradil, z prehlfadu splatok je
v3ak zrejma Uhrada vo vySke 271,86 €.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 30T/26/2014 zo dia 27.5.2014 bol odporca uznany za vinného,
Ze uzatvoril zmluvu s pravnym predchodcom navrhovatela (spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s.), priCom pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivu skutoénost, teda vylakal od iného uver tym Ze
ho uviedol do omylu a spésobil tak Skodu, €im spachal pre€in Uverového podvodu podfla § 222, ods. 1
Trestného zakona; sud v rozhodnuti odkazal pravneho predchodcu navrhovatela s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Odporca svoj dlh neuhradil aj napriek pokusu o zmier navrhovatelovi ani len Ciastocne.



Navrhovatel Ziada o priznanie uroku z ome&kania z dlZznej Ciastky istiny uveru (611,40 €) od 17.3.2012
do zaplatenia vo vySke 9,0% roc¢ne.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1, ods. 2 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2, pism. d) zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456, prva veta Obcgianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458, ods. 1, prvd veta Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 14.12.2011
do 10.7.2012 vo vyske 1,0%.



Podla R 26/1975 (s. 129 ods. 2): Ako prospech ziskany plnenim z neplatnych pravnych ukonov mozno
uviest plnenie na zaklade kupnych zmluv neplatnych najma v zmysle ustanovenia § 39 OZ, ked ide
o plnenie z predaja nehnutelnosti, hoci uz skér do$lo k jej vyvlastneniu, alebo nehnutefnost z iného
dovodu uz nie je v dispozicii predavajuceho.

Podla R 1/1979 (s. 7): Narokom na vydanie neopravneného majetkového prospechu z neplatnej zmluvy
byva napr. narok na vratenie plnenia zo zmluvy o predaji nehnutelnosti, ak predavajucimi neboli vlastnici,
ak bola zmluva uzavreta iba Ustne a pod.

Podla R 33/1975: Zmluva, ktora svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i zaujmom spolo&nosti (§ 39 OZ, teraz dobrym mravom), je od pociatku absolutne neplatna;
nie je rozhodné, ¢€i u€astnici zmluvy o dévode jej neplatnosti vedeli.

Ak vzniklo bezddvodné obohatenie, pravna uUprava zabezpeluje povinnost jeho vydania, pri¢om
povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne
obohatil, opravnenym subjektom (v prospech ktorého sa vydanie ma uskutoénit), je ten na ukor koho
bezdbévodné obohatenie vzniklo.

Za plnenie bez pravneho dbvodu sa povaZuje situacia, ked pravny doévod od samého zadliatku
neexistoval, resp. ak dodatoéne odpadol. Povinnost vydania bezdbvodného obohatenia postihuje
obohateného bez zretela na jeho pripadnu dobromyselnost v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia
(existencia dobrej viery méa vyznam iba v pripade vydania jeho uzitkov).

Absolutne neplatnym je pravny ukon, ktory nie je dovoleny, pri¢om o nedovolenost (a tym o absolutnu
neplatnost) pravneho ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu (je contra
legem). Platnost &i neplatnost’ pravneho Ukonu sa posudzuje so zretefom na okolnosti daného pripadu
v okamihu, ked k pravnemu ukonu doS8lo. Plnenie z neplatného pravneho uUkonu je bezdévodnym
obohatenim, ktoré sa musi vydat.

Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko ¢o na zaklade
nej dostal; tato povinnost' je vzajomna, jej prostrednictvom sa ma obnovit predchadzajuci stav.
Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o urditd skupinu zmlav, ktord ma osobitny reZzim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvy8eného zaujmu spolognosti ochrariovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech diznika,
pricom zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky. Ako zmluvné strany uverovej zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujica uver) a diZnik (osoba,
ktorej je uver poskytnuty), zmluva musi obsahovat zavazok diZznika vratit poskytnuté prostriedky a
zaplatit’ uroky.Spodna &ast formulara

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela je Ciastoéne dévodny a
opravneny, nakofko pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost Comsumer Finance Holding, a.s.)
poskytol odporcovi na zdklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX uzavretej diia 10.9.2011 aver vo
vySke 521,25 € (s uvedenou celkovou sumou pozicky vo vyske 611,40 €, celkovou sumou poZicky
bez poistenia vo vySke 594,18 € - zmluva o pdzitke je neprehfadna a nejasna, uvadzaju sa v
nej viaceré udaje o poskytnutej / dohodnutej vyske pdOzicky), sud v3ak ustalil plnenie pravneho
predchodcu navrhovatela v prospech odporcu vo vyske 521,25 €. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. 30T/26/2014 zo dfia 27.5.2014 bol odporca uznany za vinného, Ze uzatvoril zmluvu s pravnym
predchodcom navrhovatela (spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.), pri¢om pri uzatvarani zmluvy
uviedol nepravdivu skutoCnost, teda vylakal od iného Uver tym Ze ho uviedol do omylu a spdsobil tak
Skodu, €¢im spachal precin Uverového podvodu podla § 222, ods. 1 Trestného zakona; sud v rozhodnuti
odkazal pravneho predchodcu navrhovatela s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.
Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna zmluva bola v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika neplatna,
preto navrhovatefovi (ako pravnemu nastupcovi spolo€nosti Comsumer Finance Holding, a.s.) vzniklo
vocCi odporcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat, pricom bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Odporca svoj dlh neuhradil aj napriek pokusu o zmier navrhovatefovi ani len
CiastoCne.



S poukazom na uvedené preto sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 249,39 € -
nebolo mozné navrhovatelovi priznat’ pozadovanu sumu 711,13 €, resp. po Ciastonhom spatvzati sumu
611,40 € (ktoré navrhovatel ani riadne ne3pecifikoval po€as celého konania, aj napriek viacerym vyzvam
sudu), ale iba uvedenu sumu vo vyske 249,39 €, a to ako rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym plnenim
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi (521,25 €) a preukdzanym plnenim odporcu
(271,86 €). Vo zvysku potom sud navrh (spolu aj s prislichajucim urokom z omeskania) zamietol.

Co sa tyka uroku z omeskania, na tento ma navrhovatel narok vo vyske zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omes$kania (ku driu 17.3.2012 vo vyske 1,0%) zvySenej
o 8 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze navrhovatelovi priznal urok z omeskania vo vyske
9,0% ro€ne zo sumy 249,39 € (prisudena suma) od 17.3.2012 (tak ako to pozadoval navrhovatel, pri¢om
pravo na urok z omeskania ziadal za kratSie obdobie nez za aké v skuto&nosti mal narok - v tomto smere
v3ak sud jeho navrh nemohol prekrodit) do zaplatenia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze ju nepriznal Ziadnemu z u€astnikov, nakolko boli v spore uspesni v podstate v rovhakom pomere
- navrhovatel bol Uspesny v €asti 40,78% (z hodnoty sporu 611,40 €, po CiastoCnom spatvzati navrhu,
odporca bol uspesny v ¢asti 59,22%).

O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 € (minimalny sudny poplatok) odporcom sud
rozhodol v zmysle ustanoveni § 6, ods. 1 a § 7, ods. 1, prva veta, v spojeni s § 4, ods. 2, pism.i)a §
2, ods. 2, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a
polozky 1, pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko navrhovatefl je v tomto konani oslobodeny
od platenia sudneho poplatku, pri€¢om uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy (249,39
€) na Spodna ¢ast formulara

odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



